
๑ 
 

รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
  ครั้งที ่๒/๒๕๕๘  

วันเสาร์ที่  ๒๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘   เวลา ๐๙.๐๐ น.  
ณ ห้องประชุมพันเอกอาทร ชนเห็นชอบ ชั้น ๖  ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  กรุงเทพมหานคร 

ณ ห้องประชุมบุณฑริก  ชั้น ๒  ส านักงานอธิการบดี  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  จังหวัดอุบลราชธานี 
 

 

 

 

ผู้มาประชุม 
๑. ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล นายกสภามหาวิทยาลัย 
๒. ศาสตราจารย์คลินิกเกียรติคุณนายแพทย์วราวุธ  สุมาวงศ ์ อุปนายกสภามหาวิทยาลัย 
๓. ศาสตราจารย์อมร  จันทรสมบูรณ์   กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๔. ศาสตราจารย์ธีระ  สูตะบุตร  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๕. ศาสตราจารย์เกียรติคุณสุมนต์  สกลไชย  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๖. รองศาสตราจารย์คุณหญิงสุมณฑา  พรหมบุญ   กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๗. รองศาสตราจารย์อดุลย์  อภินันทร์    กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  

๘. รองศาสตราจารย์ปภัสวดี  วีรกิตติ  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๙. รองศาสตราจารย์ธนชาติ  นุ่มนนท์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๐. นางสาววลัยรัตน ์ ศรีอรุณ    กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๑. นางอรวรรณ  ชยางกูร     กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๒. อธิการบดี     กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทโดยต าแหน่ง 
      รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข 
๑๓. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 
      รองศาสตราจารย์อุทิศ  อินทร์ประสิทธิ์ 
๑๔. คณบดีวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 
      รองศาสตราจารย์นายแพทย์ป่วน  สุทธิพินิจธรรม 
๑๕. คณบดีคณะนิติศาสตร์     กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 
      นายขรรค์เพชร  ชายทวปี 
๑๖. รองศาสตราจารย์ระพีพันธ์  ปิตาคะโส  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
๑๗. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ภัทรียา  วิสัยจร  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
๑๘. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์รุ่งรัศมี  บุญดาว    กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 

๑๙. นางสาวจินตนา  ศิริบูรณ์พิพัฒนา     กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
๒๐. รองอธิการบดีฝ่ายแผนและกิจการสภามหาวิทยาลัย กรรมการและเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
      ผูช้่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ 

๒๑. นายธีระศักดิ์  เชียงแสน    ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

    ๒๒. นางอรอนงค์  งามชัด... 



๒ 
 
๒๒. นางอรอนงค์  งามชัด    ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
 

ผู้ที่ไม่มาประชุม 
๑.  ประธานสภาอาจารย์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทโดยต าแหน่ง 
     ผูช้่วยศาสตราจารย์สุภาวณีย์  อมรจิตสุวรรณ 

  ๒.  ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทโดยต าแหน่ง 
     นายประวิทย์  อนันตวราศิลป์ 
 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นายโกเมท  ทองภิญโญชัย ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของสภามหาวิทยาลัย 
๒. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์อริยาภรณ์  พงษ์รัตน ์      รักษาราชการแทนรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
๓. นางสาวรัชดา  โสภาคะยัง         รักษาราชการแทนผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
๔. นายนภดล  พัฒนะศิษอุบล         รักษาราชการแทนผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายคลังและ 

   ทรัพย์สิน 
๕. นางสาวปิยะนันท์  กรินรักษ์ รองคณบดีฝ่ายบริหารและแผน  คณะศิลปประยุกต์ 
 และการออกแบบ 
๖. นางพนมศรี  เลิศศุภวิทย์นภา       รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าที่ 
๗. นายเสวก  บุญกาญจน์        นิติกรปฏิบัติการ  ส านักงานกฎหมายและนิติการ 
๘. นายชาติชาย  เมาลีชาต ิ นิติกรปฏิบัติการ  ส านักงานกฎหมายและนิติการ 
๙. นายวีรชาติ  หวินค า  นิติกรปฏิบัติการ  ส านักงานกฎหมายและนิติการ 
                     
เริ่มการประชุมเวลา  ๐๙.๐๐  น. 
 

ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล  นายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ประธานที่ประชุม
กล่าวเปิดการประชุมตามระเบียบวาระการประชุมตามล าดับ ดังนี้ 
 

ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งเพื่อทราบ 
๑.๑  ประธานแจ้งเพื่อทราบ 

  ๑.๑.๑  การลาประชุมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
   ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า  ด้วยคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยได้             
ลาประชุม  จ านวน  ๒  ท่าน  ดังนี้  
 

        ๑. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์สุภาวณีย์  อมรจิตสุวรรณ 
     ๒. นายประวิทย์  อนันตวราศิลป์ 

 

มติที่ประชุม         รับทราบ 
             ๑.๑.๒  การอนุญาต... 



๓ 
 
 ๑.๑.๒  การอนุญาตให้ท่ีปรึกษาด้านกฎหมายของสภามหาวิทยาลัยเข้าร่วมประชุม 
       ประธานแจ้งที่ประชุม  เนื่องจากการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี            
ในครั้งนี้มีระเบียบวาระการประชุมที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย  ดังนั้น จึงอนุญาตให้ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ                        
สภามหาวิทยาลัยเข้าร่วมการประชุมในครั้งนี้  

 

มติที่ประชุม         รับทราบ 
  

 ๑.๑.๓  การเร่งรัดการเบิกจ่ายงบประมาณแผ่นดิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
         ประธานแจ้งที่ประชุม  คณะรัฐมนตรีได้มีนโยบายให้ส่วนราชการเร่งรัดการ
เบิกจ่ายงบประมาณแผ่นดิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  ดังนั้น จึงมอบให้มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี            
ไปด าเนินการเร่งรัดการเบิกจ่ายเงินงบประมาณประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๘  เพ่ือให้เป็นไปตามแผนการเบิกจ่ายที่รัฐบาล
ก าหนด 
 

มติที่ประชุม         รับทราบ 
 

  ๑.๑.๔  การไปร่วมถวายพระพรสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 
     ประธานแจ้งที่ประชุม  เนื่องในโอกาสที่สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรม 

ราชกุมารี ทรงเจริญพระชนมายุ ๕ รอบ ในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๘  โดยกรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
และผู้บริหารมหาวิทยาลัย  ได้ขอพระราชานุญาติในการเข้าเฝ้าถวายพระพรสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ                     
สยามบรมราชกุมารี  ในวันพุธที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๘  ณ วังสวนจิตรลดา กรุงเทพมหานคร  จึงเรียนที่ประชุมเพ่ือทราบ
และร่วมเข้าเฝ้าฯ  ตามวัน เวลา และสถานที่ดังกล่าว 

 

มติที่ประชุม         รับทราบ 
 

    ๑.๒  เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 
      ๑.๒.๑  ข่าวหนังสือพิมพ์มติชน  ฉบับวันอังคารที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  
       หัวข้อข่าว “ชงบิ๊กเข้ ฟัน มอบ.-มบ.-มรภ.สุรินทร์”  
     นายชาติชาย  เมาลีชาติ  นิติกรปฏิบัติการ  ส านักงานกฎหมายและนิติการ  น าเสนอ
ที่ประชุมเพ่ือทราบ  ดังนี้   

  ๑.๑ เนื่องจากปรากฏข่าวในหนังสือพิมพ์มติชน ฉบับวันอังคารที่ ๑๗ กุมภาพันธ์  
๒๕๕๘ ในหัวข้อข่าว “ชงบิ๊กเข้ ฟัน มอบ. (มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี) - มบ. (มหาวิทยาลัยบูรพา) - มรภ.สุรินทร์ 
(มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์” และหัวข้อข่าวย่อยว่า “ชี้สถานการณ์เข้าขั้นวิกฤตสภาเมินแก้ สกอ. (ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา) เหลืออดแนะ รมต. (รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ) เฉ่งรายมหาลัย”  โดยมีเนื้อข่าวใน
ท านองว่า เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา (รองศาสตราจารย์ก าจร ตติยกวี) เปิดเผยว่า ในการประชุม
ผู้บริหารองค์กรหลักของกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) เมื่อเร็วๆนี้ ได้หารือที่ประชุมถึงปัญหาธรรมาภิบาลของ 
              มหาวิทยาลัย… 



๔ 
 
มหาวิทยาลัยที่เกิดขึ้นหลายแห่ง และมีอยู่ ๓ แห่งที่เรียกว่าเข้าขั้นวิกฤต คือ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (มอบ.) 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ (มรภ.) สุรินทร์ มหาวิทยาลัยบูรพา (มบ.) ซึ่งยอมรับว่าส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.) หาทางออกไม่ได้  จึงเสนอขอให้ใช้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการด าเนินการเพื่อหาทางออก…ทั้งนี้ 
ในส่วนของมหาวิทยาลัยทั้ง ๓ แห่ง มีปัญหาในลักษณะที่คล้ายกัน คือระบบการสรรหาอธิการบดีที่มีปัญหา                     
และความขัดแย้งระหว่างฝ่ายบริหารกับสภามหาวิทยาลัย ซึ่ง สกอ.ไม่มีอ านาจไปก ากับดูแล แต่หากปล่อยให้ยืดเยื้อ
ต่อไป ก็จะกระทบกับการจัดการเรียนการสอน…ขณะนี้ทั้ง ๓ แห่งเริ่มมีความเสียหายเกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัด…ส่วน 
มอบ.มีปัญหาเรื่องของการฟ้องร้อง ซึ่งต้องรอจนกว่าคดีความจะสิ้นสุด จึงจะสามารถเข้าไปด าเนินการอะไรได้                  
แต่ทั้งหมดถือเป็นความแตกแยกภายใน หากสภามหาวิทยาลัยที่มีอ านาจสูงสุดในการบริหารจัดการไม่สามารถ
ด าเนินการอะไรได้ก็จะลุกลาม และส่งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษา” 

๑.๒ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีไม่อาจทราบได้ว่ามหาวิทยาลัยทั้งสองแห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยบูรพา 
(มบ.) และมหาวิทยาลัยราชภัฏ (มรภ.) สุรินทร์ มีปัญหาอย่างไร แต่ส าหรับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ตามที่เลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (รองศาสตราจารย์ก าจร  ตติยกวี) ได้ให้สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชนนั้น  มีความคลาดเคลื่อน
จากความจริงหลายประการ และจะยังความเสียหายให้เกิดขึ้นแก่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นอย่างมาก  และ
เนื่องจากเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา (รองศาสตราจารย์ก าจร ตติยกวี)  ได้ให้สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชนว่า 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) หาทางออกไม่ได้ จึงเสนอขอให้ใช้อ านาจรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการด าเนินการเพ่ือหาทางออก  ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงเห็นควรถือโอกาสนี้ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
กรณีดังกล่าวให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการรับทราบ และขอเรียนชี้แจงให้สภามหาวิทยาลัยรับทราบ 
ดังต่อไปนี้ 

๑.๒.๑ ความเป็นมาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
๑.๒.๑.๑ การด าเนินการบริหารงานของอธิการบดี (รองศาสตราจารย์นงนิตย์   ธีระวัฒนสุข) 

นับแต่เข้ารับต าแหน่งอธิการบดี ตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๓ จนถึงช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๕ เนื่องจากมีการตรวจสอบพบว่า
ในช่วงการบริหารงานของอธิการบดีคนเก่า (ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ) มีเจ้าหน้าที่ท าการทุจริตยักยอกเงิน
ของมหาวิทยาลัย และมีการใช้จ่ายเงินของมหาวิทยาลัยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ระเบียบแบบแผนและแนวปฏิบัติ
ของทางราชการ  ซึ่งเป็นปัญหาที่ถูกปล่อยปละละเลยให้สั่งสมมาเป็นเวลายาวนานในหลายกรณี จนก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยเป็นอย่างมาก  ดังนั้น อธิการบดีคนปัจจุบัน (รองศาสตราจารย์ นงนิตย์ -               
ธีระวัฒนสุข)  จึงมีความจ าเป็นต้องเข้าไปแก้ไขปัญหา โดยได้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้น  และสอบสวนโดย
มีการด าเนินการทางวินัยรวม ๕ กรณี ได้แก่  

(๑) กรณีการท าสัญญาร่วมลงทุนก่อสร้างหอพักนักศึกษา ๔ หลังเสียเปรียบเอกชน 
ความเสียหายจากการที่ต้องผูกพันช าระมูลหนี้ตามสัญญาซึ่งมีราคาสูงกว่าราคาประเมินของส่วนราชการ เป็นเงิน
จ านวน ๖๖,๖๕๔,๔๒๑.๒๘ บาท มีผู้ถูกกล่าวหา ๒ ราย ได้แก่ ๑) ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจน์กูฏ (อธิการบดี      
คนเก่า) และ ๒) นางวนิดา ชนะกานนท์ 

(๒) กรณีการใช้จ่ายเงินจากบัญชีเงินสนับสนุนการบริการวิชาการและพัฒนา
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีโดยไม่น าเงินเข้าสู่ระบบการควบคุมดูแลของกองคลัง  และมีการใช้จ่ายเงินโดยไม่ชอบหรือ 

         โดยทุจริต...   



๕ 
 
โดยทุจริต  เป็นเงินจ านวน ๓๔,๕๕๙,๕๖๕.๓๕ บาท มีผู้ถูกกล่าวหา ๗ ราย ได้แก่ ๑) นายสัมมนา มูลสาร                      
๒) นายทวีคูณ สวรรค์ ตรานนท์ ๓) นายสมหมาย ชินนาค ๔) นายสุภชัย หาทองค า ๕) นางวนิดา บุญพราหมณ์           
๖) นางพยอม บุญมั่น และ ๗) นางสาวมัณฑนา เจือบุญ (อยู่ระหว่างการสอบสวน) 

(๓) กรณีการใช้จ่ายเงินหรืออนุมัติการใช้เงินทดรองราชการ (Petty Cash) เป็นเงิน
จ านวนประมาณ ๔,๔๕๕,๕๐๗ บาท และการอนุมัติเงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาให้แก่บุคลากรโดยไม่ชอบ โดยใช้จ่ายเงินไป
ประมาณ ๙,๒๐๙,๘๕๑ บาท รวมเป็นเงินประมาณ ๑๓,๖๖๕,๓๕๘ บาท ผู้ถูกกล่าวหาคือ ศาสตราจารย์ประกอบ 
วิโรจน์กูฏ (อธิการบดีคนเก่า) 

(๔) กรณีการทุจริตเงินของกองคลัง ส านักงานอธิการบดี  จ านวน ๔,๑๖๔,๙๕๕.๕๐ 
บาท มีผู้ถูกกล่าวหา ๓ ราย ได้แก่ ๑) นางสายฝน ส าราญ ๒) นางรัชนี นิคมเขตต์ และ ๓) นายสุภชัย หาทองค า  

(๕) กรณีทุจริตค่าจ้างผู้เชี่ยวชาญชาวลาว จ านวน ๔๙,๙๔๐ บาท ผู้ถูกกล่าวหาคือ   
รองศาสตราจารย์ธาดา สุทธิธรรม 

จากการด าเนินการทางวินัยทั้ง ๕ กรณีดังกล่าว มหาวิทยาลัยได้มีค าสั่งลงโทษวินัยร้ายแรง 
ปลดออกและไล่ออกข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไปทั้งสิ้น จ านวน ๕ ราย ดังนี้  

(๑) ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ (อธิการบดีคนเก่า) ถูกลงโทษ ปลดออกจาก
ราชการ จ านวนสองค าสั่ง เนื่องจากถูกสอบสวนสองกรณี 

(๒) นางสายฝน ส าราญ ถูกลงโทษ ปลดออกจากราชการ 
(๓) นางรัชนี นิคมเขตต์ ถูกลงโทษ ปลดออกจากราชการ 
(๔) นายสุภชัย หาทองค า ถูกลงโทษ ปลดออกจากราชการ 
(๕) รองศาสตราจารย์ธาดา สุทธิธรรม ถูกลงโทษ ไล่ออกจากราชการ 

๑.๒.๑.๒ ปัญหาของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีผลมาจากการด าเนินงานของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาและเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาคนเก่า (นายอภิชาต จีระวุฒิ)  

เนื่องจากข้าราชการผู้ถูกลงโทษวินัยร้ายแรงทั้ง ๕ รายได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ต่อมาส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือแจ้ง
ผลการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวมายังมหาวิทยาลัย ดังนี้ 

(๑) หนังสือส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖(๒.๑๐)/๔๒๘ ลงวันที่ ๙ 
มกราคม ๒๕๕๖ เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา (นายอภิชาติ จีระวุฒิ) แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษปลดออกจากราชการ ว่า กรณีที่นางสายฝน ส าราญ นางรัชนี นิคมเขตต์ และ นายสุภชัย หาทองค า                             
ยื่นอุทธรณ์นั้น อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ท าหน้าที่แทน ก.พ.อ. พิจารณาแล้วเห็นว่า           
ผู้อุทธรณ์ทั้งสามรายกระท าผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ                 
อันเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ประชุมจึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ทั้งสามรายออก
จากราชการ โดยให้ผู้อุทธรณ์ท้ังสามรายกลับเข้ารับราชการดังเดิม และสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ทั้งสามราย ดังนี้  
                ๑. ให้ลงโทษ… 



๖ 
 
๑. ให้ลงโทษตัดเงินเดือนนางสายฝน ส าราญ ร้อยละ ๓ เป็นเวลาสามเดือน ๒. ให้ลงโทษตัดเงินเดือนนางรัชนี  -             
นิคมเขตต์ ร้อยละ ๕ เป็นเวลาสามเดือน ๓. ให้ลงโทษตัดเงินเดือนนายสุภชัย หาทองค า ร้อยละ ๓ เป็นเวลาสามเดือน  

(๒) หนังสือส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖(๒.๘)/๑๓๖๖๓ ลงวันที่  
๓ กันยายน ๒๕๕๕ เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา (นายอภิชาติ จีระวุฒิ) แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่า 
กรณีท่ีรองศาสตราจารย์ธาดา สุทธิธรรม ยื่นอุทธรณ์นั้น คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ             
ท าหน้าที่แทน ก.พ.อ. พิจารณาแล้วเห็นว่า อุทธรณ์ฟังขึ้น การกระท าของผู้อุทธรณ์ไม่เป็นความผิดวินัย มีมติเป็น         
เอกฉันท์ให้มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเพิกถอนค าสั่งไล่ผู้ อุทธรณ์ออกจากราชการ และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้า                   
รับราชการ  

(๓) หนังสือส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๙๒(๒)๓.๑๖/๔๔๔๕ ลงวันที่ ๕ 
กันยายน ๒๕๕๗ นางวราภรณ์ สีหนาท รองเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา รักษาราชการแทนเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ว่า กรณีที่ศาสตราจารย์
ประกอบ วิโรจนกูฏ ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษนั้น คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 
พิจารณาแล้วมีมติให้อุทธรณ์ฟังขึ้น โดยให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีทั้งสองค าสั่ง  

ส าหรับกรณี (๑) และ (๒) ที่เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา (นายอภิชาต  จีระวุฒิ) 
แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ นั้น ผลการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นเพียงมติของ อ.ก.พ.อ. มิใช่ค าวินิจฉัยของ ก.พ.อ.  
กอรปกับฝ่ายกฎหมายของมหาวิทยาลัยมีความเห็นว่า อ.ก.พ.อ. มีอ านาจเพียงพิจารณาอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. แต่ไม่มี
อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ เพราะว่า ก.พ.อ. ไม่อาจมอบอ านาจให้ อ.ก.พ.อ. วินิจฉัยอุทธรณ์แทนได้ ซึ่งประเด็นดังกล่าว 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ เคยวินิจฉัยในกรณีของมหาวิทยาลัยอุบลรา ชธานี เรื่องเสร็จที่  ๓๘๙/๒๕๕๗                     
ว่าคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) ไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์แทน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ได้ ซึ่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีไม่เห็นพ้องด้วย                          
กับการที่ ก.พ.อ. มอบอ านาจให้ อ.ก.พ.อ. ท าการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แทน จึงได้โต้แย้งไปยังส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยเสนอให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาน ามติ อ.ก.พ.อ. เสนอให้ ก.พ.อ. 
พิจารณา 

๑.๒.๑.๓ มหาวิทยาลัยเห็นว่าปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ฉะนั้น 
เพ่ือให้การปฏิบัติราชการเป็นไปโดยชอบ มหาวิทยาลัยโดยความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัยจึงมีความจ าเป็นต้อง
ชะลอการปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าว  และเพ่ือเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของมติ  อ.ก.พ.อ. 
มหาวิทยาลัยจึงได้น าเรื่องไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางเป็นคดีหมายเลขด าที่ ๒๓๖๐/๒๕๕๕ เพ่ือให้ตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายและให้เพิกถอนมติ อ.ก.พ.อ. โดยมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนค าวินิจฉัยและมติของ          
อ.ก.พ.อ. และสั่งให้ ก.พ.อ. ท าการพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ ขณะนี้ คดีอยู่ระหว่ างการพิจารณาของ                          
ศาลปกครองสูงสุด  

๑.๒.๑.๔ คดีความที่รองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข ถูกฟ้องร้อง เกิดจากการฟ้องร้อง
ของผู้ถูกลงโทษทางวินัย ดังนี้ 

                  (๑) รองศาสตราจารย์ธาดา สุทธิธรรม… 



๗ 
 

(๑) รองศาสตราจารย์ธาดา สุทธิธรรม เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง รองศาสตราจารย์นงนิตย์ -       
ธีระวัฒนสุข เป็นจ าเลยคดีอาญา ข้อหาปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๕๗ ฐานไม่ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. 

(๒) นางรัชนี นิคมเขตต์ เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง รองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข           
เป็นจ าเลยคดีอาญา ข้อหาปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 
ฐานไม่ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. 

(๓) นายสุภชัย หาทองค า เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง รองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข 
เป็นจ าเลยคดีอาญา ข้อหาปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 
ฐานไม่ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. และแต่งตั้งกรรมการสอบสวนวินัยโดยมิชอบ 

(๔) ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง รองศาสตราจารย์นงนิตย์   -         
ธีระวัฒนสุข และนายกิจสุวัฒน์ หงส์เจริญ เป็นจ าเลยคดีอาญา ข้อหาปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ฐานแจ้งข้อกล่าวหากรณีสอบสวนวินัยโดยมิชอบ 

ในสามคดีแรกมีประเด็นแห่งค าฟ้องท านองเดียวกัน โดยในสองคดีแรก ศาลจังหวัด
อุบลราชธานีได้มีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด พิพากษาจ าคุก แต่โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้เป็นระยะเวลา ๒ ปี 
ซึ่งจ าเลยได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ทั้งสองคดี ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ได้มีค าพิพากษามาแล้วในคดีที่ (๒)              
โดยพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิด พิพากษากลับค าพิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี ให้ยกฟ้องโจทก์   คดีตาม            
(๑) อยู่ระหว่างการพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๓  คดีตาม (๓) อยู่ระหว่างการพิจารณาพิพากษาของ        
ศาลจังหวัดอุบลราชธานี  ส่วนคดีตาม (๔) ศาลจังหวัดอุบลราชธานีมีค าพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิดตามที่โจทก์
ฟ้องและให้ยกฟ้องโจทก์   

๑.๒.๑.๕ กรณีความเห็นของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับอ านาจของ อ.ก.พ.อ. ในการวินิจฉัยอุทธรณ์
แทน ก.พ.อ. นั้น มหาวิทยาลัยได้ยึดถือตามบันทึกความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) ในเรื่อง
เสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗ ซึ่งต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๒ คณะที่ ๘ และ                       
คณะที่ ๙) ได้มีบันทึกเรื่องเสร็จที่ ๑๓๑๔/๒๕๕๗  มีความเห็นยืนยันตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา                        
(คณะที่ ๙) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗ ว่า อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ มีเพียงอ านาจ                  
ในการพิจารณาด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ที่เกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. เพ่ือรวบรวม
ข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ. แต่ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่
ถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แทน ก.พ.อ. ได้  

จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า คดีความที่รองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข         
ถูกฟ้องร้องก็เป็นกรณีท่ีมหาวิทยาลัยมีความเห็นต่างในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจของ อ.ก.พ.อ. ในการวินิจฉัย
อุทธรณ์แทน ก.พ.อ. มิใช่คดีที่เกิดจากการกระท าทุจริตหรือการประพฤติเสื่อมเสียแต่อย่างใด  

 

               ๑.๒.๒ กรณี… 



๘ 
 

๑.๒.๒  กรณีที่มีการน าเสนอข่าวทางหนังสือพิมพ์มติชน โดยการให้สัมภาษณ์ของเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (รองศาสตราจารย์ก าจร ตติยกวี) มีความคลาดเคลื่อน 

  การที่เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา (รองศาสตราจารย์ก าจร ตติยกวี)  ให้
สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชนโดยน ากรณีของ ๓ มหาวิทยาลัยมากล่าวรวมกันทั้งที่ข้อเท็จจริง ปัญหาและบริบทของเรื่อง
แตกต่างกันย่อมท าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจผิดและส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีได้ โดยมีประเด็นที่ให้สัมภาษณ์ทางหนังสือพิมพ์ดังนี้ 

๑.๒.๒.๑  ประเด็นที่ให้สัมภาษณ์ว่า ระบบการสรรหาอธิการบดีที่มีปัญหา 
             ในประเด็นนี้ขอเรียนว่า คณะกรรมการสรรหาฯ และสภามหาวิทยาลัย

อุบลราชธานีได้ด าเนินการสรรหาอธิการบดีตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายและข้อบังคั บของ
มหาวิทยาลัยอย่างเคร่งครัด ครบถ้วนถูกต้องตามหลักธรรมมาภิบาล  มีความโปร่งใส ถูกต้องและตรวจสอบได้ทุก
ขั้นตอน ซึ่งคณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอชื่อผู้มีคุณสมบัติและมีความเหมาะสมทั้งความรู้ความสามารถและคุณธรรม
จ านวน ๓ รายเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย และสภามหาวิทยาลัยได้มีมติในคราวประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๗ (ลับ) วันที่         
๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๗  เห็นชอบให้เสนอชื่อรองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข เพ่ือขอทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีต่อไป  ซึ่งแม้ต่อมาจะมีบุคคลฟ้องร้องต่อศาลปกครอง
อุบลราชธานี ให้เพิกถอนมติสภามหาวิทยาลัยดังกล่าวและขอให้ศาลปกครองมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวมิให้มติ                                   
สภามหาวิทยาลัย มีผลบังคับ  แต่ศาลปกครองอุบลราชธานีก็ได้มีค าสั่งยกค าร้องของผู้ฟ้องคดีโดยให้เหตุผลว่า               
มติของสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

๑.๒ .๒ .๒ ประเด็นที่ ให้สั มภาษณ์  เกี่ ยวกับความขัดแย้ งระหว่ างฝ่ ายบริหารกับ                        
สภามหาวิทยาลัย  

              ในประเด็นนี้ขอเรียนว่า ผู้บริหารมหาวิทยาลัยทุกคนและกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีความสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  มิได้มีความขัดแย้งกันตามที่มีการเสนอข่าวใน
หนังสือพิมพ์แต่ประการใด ซึ่งการให้สัมภาษณ์โดยน ากรณีของ ๓ มหาวิทยาลัยมากล่าวรวมกันทั้งที่ข้อเท็จจริง ปัญหา
และบริบทของเรื่องมิได้เป็นอย่างเดียวกันย่อมท าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจผิดและส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงและความ
น่าเชื่อถือของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้ ซึ่งข้อความที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ดังกล่าวไม่มีมูลความจริงแต่ประการใด 

๑.๒.๒.๓  ประเด็นที่ให้สัมภาษณ์เก่ียวกับการฟ้องคดีภายในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี    
             ตามข้อเท็จจริงที่ ได้เรียนไปข้างต้นแล้วว่า สาเหตุของคดีความต่างๆที่รอง

ศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนะสุข อธิการบดีถูกฟ้องเป็นจ าเลยนั้น  ล้วนมีที่มาจากการมุ่งปกป้องรักษาผลประโยชน์
ของมหาวิทยาลัย การพิจารณาสั่งการในเรื่องใดที่มีประเด็นปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นธรรมดาที่จะต้องมี
การตรวจสอบเพ่ือความละเอียดรอบคอบในการสั่งการ มิให้การสั่งการนั้นเป็นการปฏิบัติราชการที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายอันจะเกิดผลเสียหายแก่มหาวิทยาลัย ซึ่งคดีความต่างๆ ข้างต้นมิได้มีต้นเหตุจากการทุจริต ประพฤติมิชอบแต่
อย่างใด แต่เป็นปัญหาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติที่คลาดเคลื่อนจากหลักกฎหมายขององค์กรพิจารณาอุทธรณ์และ
องค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแลมหาวิทยาลัยจนเป็นเหตุให้บุคคลที่ได้รับประโยชน์จากความคลาดเคลื่อนในหลักกฎหมาย
ดังกล่าวน ามาเป็น 
            มูลเหตุ… 



๙ 
 
มูลเหตุแห่งการฟ้องร้อง ฉะนั้น รองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนะสุข จึงเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากความ
คลาดเคลื่อนในการด าเนินการดังกล่าว 

ดังนั้น สภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงไม่ได้มีปัญหาความขัดแย้งกันตามท่ีมีการให้
สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชนแต่อย่างใด และในการสรรหาอธิการบดีของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ผ่านมา ไม่ได้มีปัญหา
เรื่องธรรมาภิบาลที่เข้าขั้นวิกฤตหรือมีเรื่องลุกลามไปจนส่งผลกระทบต่อการจัดการศึกษาตามที่ปรากฏข้อความการ
น าเสนอข่าวในหนังสือพิมพ์แต่อย่างใด  และในขณะนี้การบริหารงานและการด าเนินงานด้านต่างๆของมหาวิทยาลัย
ด าเนินไปโดยปกติ แม้จะมีปัญหาอุปสรรคอยู่บ้างก็เป็นเรื่องปกติของการบริหารองค์กร แต่อยู่ในวิสัยที่มหาวิทยาลัย
และสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีสามารถแก้ไขปัญหาได้  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ 
 

 มติที่ประชุม รับทราบ   และมอบมหาวิทยาลัยท าหนังสือถึงรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ  และเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา  เพื่อชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข่าว
ดังกล่าว  
 

         ๑.๒.๒  บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๓๑๔/๒๕๕๗   
      เรื่อง ขอทบทวนอ านาจของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์  
      และจรรยาบรรณ ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนใน 
      สถาบันอุดมศึกษา แทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน 
      สถาบันอุดมศึกษา 
        นายวีรชาติ  หวินค า  นิติกรปฏิบัติการ  ส านักงานกฎหมายและนิติการ  น าเสนอ
ที่ประชุมเพ่ือทราบ  ดังนี้   
       ๑.๑ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้ขอหารือกับส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับการมอบอ านาจของ ก.พ.อ. ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้กับ อ.ก.พ.อ. ตามหนังสือที่-       
ศธ ๐๕๐๙.๖(๒๑)/๒๐๐๓๔  ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙)  พิจารณาแล้ว
เห็นว่า อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับการอุทธรณ์ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ที่ ก.พ.อ. ตั้งขึ้น มีหน้าที่เพียงรวบรวมข้อเท็จจริง
และเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ. เท่านั้น ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. รายละเอียดตามบันทึกส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗  
  ๑.๒ ส านักงานกฎหมายและนิติการได้รายงานบันทึกความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๙) เรื่องเสร็จที่ ๑๓๔๑/๒๕๕๗ ต่อสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในคราวประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗  
เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗   สรุปความว่า “อ.ก.พ.อ. ที่ตั้งขึ้นตามความในมารตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามมาตรา ๖๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แทน ก.พ.อ. ได้” รายละเอียดตาม
รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
 
         ๑.๓. ส านักงาน… 



๑๐ 
 
 ๑.๓. ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือขอ
ทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) (เรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗) ตามหนังสือที่ ศธ ๐๕๙๒(๓) 
(๒๑)/๑๑๓๘ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๗   
 

          ข้อเท็จจริง 
 ต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่า ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีบันทึกความเห็น เรื่องเสร็จที่ ๑๓๔๑/-
๒๕๕๗ เรื่อง ขอทบทวนอ านาจของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ในการวินิจฉัย
อุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา แทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา         
ซึ่งได้มีการจัดประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒ คณะที่ ๘ และคณะที่ ๙) เพ่ือปรึกษาหารือ
ร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นสรุปความได้ว่า 
 “คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๒ คณะที่ ๘ และคณะที่ ๙)             
ได้พิจารณาแล้วเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗          
ว่า อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับการอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ มีเพียงอ านาจในการพิจารณาด าเนินการตามขั้นตอน
ต่างๆ ที่เกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. ตามที่ก าหนดในข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วย การอุทธรณ์และ              
การพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  พ.ศ. ๒๕๔๙            
เพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ. แต่ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามมาตรา ๖๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แทน ก.พ.อ. ได้” 
 ส านักงานกฎหมายและนิติการพิจารณาแล้ว เห็นว่า มหาวิทยาลัยเคยมีการรายงานความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ตามบันทึกเรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗  ต่อสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีในคราวประชุม         
ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา(ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา    
คณะที่ ๒ คณะที่ ๘ และคณะที่ ๙) มีความเห็น ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๔๑/๒๕๕๗ ย่อมท าให้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย          
รับฟังเป็นที่ยุติว่า อ.ก.พ.อ. ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แทน ก.พ.อ. ได้  จึงท าให้ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวมีความหนักแน่นมาก
ยิ่งขึ้นและเป็นการยืนยันว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๙ ได้ให้ความเห็นที่ถูกต้องมาตั้งแต่ต้นแล้ว  จึงขอเสนอที่
ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ  

 

 มติที่ประชุม รับทราบ    
 
 
 
 
 
        ๑.๒.๓  รายงาน... 



๑๑ 
 
  ๑.๒.๓  รายงานผลการหารือส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เกี่ยวกับมติ  
   ก.พ.อ. ท่ียืนยันให้สถาบันอุดมศึกษาผู้ออกค าสั่งลงโทษ  ปฏิบัติตามมติ  
   อ.ก.พ.อ. ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
     นายวีรชาติ  หวินค า  นิติกรปฏิบัติการ  ส านักงานกฎหมายและนิติการ  
น าเสนอท่ีประชุมเพ่ือทราบ  ดังนี้   
    ๑.๑ มหาวิทยาลัยได้ขอหารือกับส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ใน
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของมติ ก.พ.อ. ที่ยืนยันให้สถาบันอุดมศึกษาผู้ออกค าสั่ง
ลงโทษปฏิบัติตาม มติ อ.ก.พ.อ.ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ และเมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีบันทึกความเห็น เรื่องเสร็จ
ที่ ๓๘๙/๒๕๕๗ เกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า อ.ก.พ.อ. ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ แทน ก.พ.อ. มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจะต้อง
ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวต่อไปอย่างไรรายละเอียดตามหนังสือที่ ศธ ๐๕๒๙/๒๗๗๒ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
   ๑.๒ มหาวิทยาลัยได้ท าหนังสือติดตามความคืบหน้าการหารือไปยังส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เกี่ยวกับ มติก.พ.อ. ที่ยืนยันให้สถาบันอุดมศึกษาผู้ออกค าสั่งลงโทษปฏิบั ติตามมติ          
อ.ก.พ.อ. ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ เพ่ือขอทราบผลการหารือในเรื่องดังกล่าว รายละเอียดตามหนังสือที่ ศธ ๐๕๒๙/-
๕๐๐๘ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
 

  ข้อเท็จจริง 
  ส านักคณะกรรมการการอุดมศึกษามีหนังสือแจ้งให้มหาวิทยาลัยทราบว่า ได้น าเรื่องหารือดังกล่าว
เข้าสู่การพิจารณาของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบราชการ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๗ โดยน าเสนอ ก.พ.อ. เพ่ือทราบในวาระการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗ ซึ่งคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบราชการได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
แล้ว มีความเห็นดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง กรณีตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗ ได้ให้
ความเห็นว่า ก.พ.อ.มีอ านาจในการตั้งอนุกรรมการเกี่ยวกับการอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ท าหน้าที่แทน 
ก.พ.อ.ในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆที่เกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ.เพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริง
และเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ. เพ่ือให้ ก.พ.อ.วินิจฉัยอุธรณ์กรณีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งให้
ออกจากราชการหรือถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ตามาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๗ คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบราชการพิจารณาแล้วเห็นว่า 
การที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๖  ได้มีมติยืนยันให้สถาบันอุดมศึกษา  ผู้ออกค าสั่งลงโทษปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์              
ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ท าหน้าที่แทน ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕ วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕                 
ที่ให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดนายสุภชัย หาทองค า  นางรัชนี นิคมเขตต์ และนางสายฝน ส าราญ ออกจากข้าราชการ 
นั้น มีผลเป็นการวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  แล้ว  แม้รูปแบบการท าค าวินิจฉัยอุทธรณ์จะไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ  
 
               ก.พ.อ.ว่าด้วย... 



๑๒ 
 
ก.พ.อ.ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์กรณีถูกสั่งให้ออกจากข้าราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออก
หรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ ก็ตาม 
 ส าหรับประเด็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่า มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้ด าเนินการตามมติของ ก.พ.อ.ใน
การประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ วันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ ไปแล้ว แต่ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) เรื่องเสร็จ
ที่ ๓๘๙/๒๕๕๗ เห็นว่า อ.ก.พ.อ.เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน ก.พ.อ.
กรณีก็ไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการด าเนินการของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วแต่อย่าง
ใด 
    

ส านักงานกฎหมายและนิติการขอเรียนว่า 
 ประเด็นที่ ๑ การที่คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบราชการ พิจารณาแล้วเห็นว่า   
มติก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ ที่ยืนยันให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติตามมติ                       
อ.ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ มีผลเป็นการวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. 
ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.๒๕๔๗ แล้วและ ก.พ.อ.          
ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗มีมติรับทราบความเห็นดังกล่าวแล้วนั้น 
 

 ส านักงานกฎหมายและนิติการพิจารณาแล้ว เห็นว่า 
 ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กรณีถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.พ.อ. เท่านั้น แม้ว่าตามมาตา ๑๖                     
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันจะได้ให้อ านาจแก่ ก.พ.อ. ที่จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือท าการใดแทนได้ก็ตาม         
ก็มีความหมายแต่เพียงว่า เป็นการแต่งตั้งให้ท าหน้าที่แทน ก.พ.อ. เฉพาะการพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
เพ่ือประกอบการพิจารณาหรือเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ. โดย อ.ก.พ.อ. ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. และ 
ก.พ.อ. ก็ไม่มีอ านาจที่จะมอบหมายให้ อ.ก.พ.อ. ท าการวินิจฉัยอุทธรณ์แทนได้ดังนั้น การที่ ก.พ.อ มอบอ านาจให้           
อ.ก.พ.อ. ท าการวินิจฉัยอุทธรณ์แทนในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงเป็นการไม่
ชอบด้วยกฎหมาย มีผลให้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ อ.ก.พ.อ.ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน 
 ซึ่งในเรื่องนี้ มีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๙ในเรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗ให้
ความเห็นว่า อ.ก.พ.อ. มีเพียงอ านาจในการพิจารณาด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ที่เกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ของ ก.พ.อ.เพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ. เท่านั้น โดยไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน 
ก.พ.อ.แต่อย่างใด อีกทั้ง คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมร่วมคณะที่ ๒ คณะที่ ๘ และคณะที่ ๙ ในเรื่องเสร็จที่ 
๑๓๔๑/๒๕๕๗ ได้มีความเห็นยืนยันตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๙ อีกชั้นหนึ่ง 
 การที่ ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ มีมตยิืนยันให้มหาวิทยาลัย
ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  จึงเป็นการไม่ชอบด้วย
กฎหมายและมีความขัดแย้งกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๙ และคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่
ประชุมร่วมคณะที่ ๒ คณะที่ ๘ และคณะที่ ๙ 
 

            ส่วนเรื่อง... 



๑๓ 
 
 ส่วนเรื่องของการจัดท าค าวินิจฉัยอุทธรณ์ตามรูปแบบของกฎหมายนั้นได้ปรากฏข้อเท็จจริงแล้วว่า
ก.พ.อไม่มีการจัดท าค าวินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีดังกล่าวข้างต้นให้เป็นไปตามแบบที่กฎหมายก าหนดไว้แต่เมื่อการ
วินิจฉัยอุทธรณ์เป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายดังที่กล่าวแล้ว ค าวินิจฉัยอุทธรณ์จะท าตามแบบหรือไม่ จึงไม่ใช่
ประเด็นสาระส าคัญที่จะต้องพิจารณา 
 ประเด็นที่ ๒  การที่ ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖  มีมติยืนยัน
ให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  แต่ต่อมา
คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๙ ในเรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗  มีความเห็นว่า อ.ก.พ.อ. ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์
แทน ก.พ.อ.นั้น  มีผลต่อการด าเนินการของมหาวิทยาลัยที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วหรือไม่  
 

  ส านักงานกฎหมายและนิติการพิจารณาแล้ว เห็นว่า 
 การที่สภามหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ โดยมติเสียง
ส่วนใหญ่เห็นชอบให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติตามมติ ก.พ.อ. ที่ส านักคณะกรรมการการอุดมศึกษาแจ้งยืนยัน และการที่
มหาวิทยาลัยมีค าสั่งให้ผู้ถูกสั่งลงโทษปลดออกจากราชการทั้ง ๓ รายกลับเข้ารับราชการตามเดิมก็เนื่องมาจาก ก.พ.อ. 
ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ ได้มีมติยืนยันให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ.        
ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  ซ่ึงถือว่าเป็นการยืนยันให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติตาม
มติก.พ.อ. ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎหมายและถือว่าเป็นการปฏิบัติตามค าสั่งของเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชาของอธิการบดีผู้มีอ านาจสั่งลงโทษจึงมีความจ าเป็นที่มหาวิทยาลัย
จะต้องปฏิบัติตามมติ ก.พ.อ.ไปก่อน  ซึ่งในขณะนั้นมหาวิทยาลัยยังอยู่ในระหว่างการโต้แย้งและมีการด าเนินคดี
ปกครองซึ่งคดียังไม่ถึงที่สุด 
 การที่ ในเวลาต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๙ ในเรื่องเสร็จที่  ๓๘๙/๒๕๕๗  และ
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมร่วมคณะที่ ๒ คณะที่ ๘ และคณะที ่๙ ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๔๑/๒๕๕๗ มีความเห็น
พ้องต้องกันว่า อ.ก.พ.อ. ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน ก.พ.อ.ได้ จึงเท่ากับเป็นการยืนยันว่า การที่ ก.พ.อ. มีมติ
ยืนยันให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. เป็นการสั่งการให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติตามค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และมีผลต่อการด าเนินการของมหาวิทยาลัยโดยตรง  เพราะอาจท าให้ผู้ออกค าสั่งหรือผู้ที่เกี่ยวข้องเกิดความรับผิดทั้ง
ในทางอาญาและแพ่งจากการปฏิบัติตามค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายได้ 
  ส านักงานกฎหมายและนิติการ เห็นว่า หนังสือของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา               
ที่ ศธ ๐๕๙๒(๒)๒.๑๐/๑๘๔๘  ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  ซึ่งแจ้งให้มหาวิทยาลัยทราบว่า มติ ก.พ.อ. ที่ยืนยัน
ให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. มีผลเป็นการวินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎหมายและความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาคณะที่ ๙  ในเรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗  ไม่มีผลต่อการด าเนินการของมหาวิทยาลัยที่ด าเนินการเสร็จสิ้นไป
แล้วนั้น จึงไม่อาจยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติราชการที่ถูกต้องได้ ฉะนั้น จึงเห็นควรมีหนังสือโต้แย้งไปยังส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา  และขอให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาหารือต่อส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา  เพ่ือวางแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องต่อไป  จึงขอเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ  
 
 
                                                                                        มติที่ประชุม... 



๑๔ 
 
 มติที่ประชุม  มอบส านักงานกฎหมายและนิติการ  น ากลับไปแก้ไขในส่วนของ
รายละเอียดข้อมูลการน าเสนอเพื่อให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น  และน าเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยในครั้งต่อไป 
 

   ๑.๒.๔  ค าพิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีหมายเลขด าที่ ๒๔๑๒/๒๕๕๕            
     คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๔๗๐/๒๕๕๗ ระหว่าง ศาสตราจารย์ ดร.ประกอบ – 
     วิโรจนกูฎ โจทก์ กับรองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข ท่ี ๑  
     นายกิจสุวัฒน์ หงส์เจริญ ที่ ๒ จ าเลย  
     นายเสวก  บุญกาญจน์  นิติกรปฏิบัติการ  ส านักงานกฎหมายและนิติการ  
น าเสนอท่ีประชุมเพ่ือทราบ  ดังนี้ 
  ๑.๑ เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๕  ศาสตราจารย์ ดร.ประกอบ วิโรจนกูฎ ได้เป็น
โจทก์ยื่นฟ้อง รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข  อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นจ าเลยที่ ๑ และ          
นายกิจสุวัฒน์  หงส์เจริญ ประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัย (กรณีหอพักนักศึกษา) เป็นจ าเลยที่ ๒  ต่อศาลจังหวัด
อุบลราชธานี ในข้อหาความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ เป็นคดีหมายเลข
ด าที่ ๒๔๑๒/๒๕๕ โดยกล่าวอ้างว่า จ าเลยที่ ๑ ในฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตาม
กฎหมาย มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงโจทก์ โดยแต่งตั้งจ าเลยที่ ๒ เป็นประธาน
คณะกรรมการสอบสวนโจทก์ จ าเลยที่ ๒ จึงเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย โดยสอบสวนโจทก์กรณีที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และจ าเลยทั้งสองร่วมกันกล่าวหาโจทก์ด้วยข้อความอันเป็นเท็จว่า ขณะโจทก์ด ารง
ต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้กระท าความผิดวินัย ๑๕ ข้อกล่าวหา 
  ๑.๒ ศาลได้นัดไต่ส่วนมูลฟ้องโจทก์และมีค าสั่ง เมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗          
ว่าค าฟ้องของโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ ๑ มีมูล จึงให้ประทับฟ้องไว้พิจารณา ส่วนค าฟ้องของโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ ๒ นั้น 
ไม่มีมูล จึงพิพากษายกฟ้อง 
   ๑.๓ โจทก์สืบพยานในวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ โดยมี ศาสตราจารยดร.-
ประกอบ  วิโรจนกูฎ  โจทก์อ้างตนเองเป็นพยาน  นางวนิดา ชนะกานนท์หรือพูลผล และนายประจักษ์ ลี้สมบุญ       
มาเบิกความเป็นพยาน และสืบพยานอีกครั้งในวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ โดยมีนายสุภชัย หาทองค า มาเบิกความเป็น
พยาน 
  ๑.๔ ส่วนจ าเลยสืบพยานในวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๗  โดยมี รองศาสตราจารย์-       
นงนิตย์   ธีระวัฒนสุข จ าเลยที่ ๑ อ้างตนเองเป็นพยาน และสืบพยานอีกครั้งในวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๗ โดยมี                
นายอรรถพงศ ์ กาวาฬ  นายกิจสุวัฒน์  หงส์เจริญ  และนายเสวก บุญกาญจน์  มาเบิกความเป็นพยาน   
  ๑.๕ ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ศาลจังหวัดอุบลราชธานี  ได้นัดฟัง        
ค าพิพากษา  ซึ่งสามารถสรุปค าพิพากษาโดยย่อได้ว่า ที่โจทก์อ้างว่า การก่อสร้างหอพักนักศึกษาได้ด าเนินการใน
รูปแบบของการร่วมลงทุนกับเอกชน เนื่องจากไม่ได้รับงบประมาณจากรัฐบาล จึงได้ใช้รูปแบบจากมหาวิทยาลัย
ศิลปากร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม และมหาวิทยาลัยราชมงคลตะวันออก  เป็นแนวทางในการด าเนินการ  ซึ่งต่อมา
โจทก์ไดท้ าสัญญากับบริษัท ก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด  โดยใช้แบบสัญญาของมหาวิทยาลัยศิลปากร ที่ได้ผ่านการ       
   

          ตรวจร่าง… 



๑๕ 
 
ตรวจร่างจากส านักงานอัยการสูงสุดแล้วมาเป็นต้นแบบ แต่ทั้งนี้  โจทก์ไม่ได้น า ดร.จรุงแสง ลักษณบุญส่ง                  
รองอธิการบดีมหาวิทยาลัยศิลปากร ผู้ลงนามในสัญญา หรือพนักงานอัยการในส านักงานอัยการสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับ
การตรวจร่างสัญญาดังกล่าวมาเบิกความยืนยันว่า สัญญาได้ผ่านการตรวจร่างจากส านักงานอัยการสูงสุดจริง ข้ออ้าง
ในส่วนนี้ของโจทก์จึงไม่มีน้ าหนักให้รับฟังได้ว่า โจทก์ท าสัญญากับบริษัท ก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด เป็นกรณีข้อยกเว้น
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๓๒  ซึ่งเป็นข้อยกเว้นกรณีที่สัญญาไม่อาจท า
ตามแบบที่ กวพ. ก าหนดไว้ และจ าเป็นต้องร่างสัญญาขึ้นมาใหม่ต้องส่งร่างให้ส านักงานอัยการสูงสุดพิจารณาก่อน 
เว้นแต่หัวหน้าส่วนราชการเห็นสมควรท าสัญญาตามแบบที่เคยผ่านการตรวจพิจารณาของส านักงานอัยการสูงสุด
มาแล้ว  

 สาเหตุที่จ าเลยที่ ๑ ได้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงโจทก์ และให้ส านักงาน
โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดอุบลราชธานีประเมินราคากลางของหอพักนักศึกษานั้น สืบเนื่องจากบริษัท ก าจรกิจ
ก่อสร้าง จ ากัด ได้มีหนังสือถึงจ าเลยที่  ๑ เพ่ือให้มหาวิทยาลัยซื้อคืนหอพักดังกล่าวทั้งโครงการในวงเงิน 
๒๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ประกอบกับก่อนหน้านั้น ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือแจ้งให้
มหาวิทยาลัยทราบและให้ถือปฏิบัติตามหนังสือส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เรื่อง การป้องกันการทุจริตกรณี
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ ท าสัญญา หรือบริหารสัญญาเสียเปรียบเอกชน หรือตีความสัญญาเอ้ือ
ประโยชน์แก่เอกชน ท าให้ราชการได้รับความเสียหายเป็นเงินจ านวนสูงมาก จ าเลยที่ ๑  จึงได้มีหนังสือหารือไปยัง
ส านักงานอัยการสูงสุด และน าข้อเสนอของบริษัท ก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด เสนอต่อสภามหาวิทยาลัย และ             
สภามหาวิทยาลัยมีมติให้ตรวจสอบการท าสัญญาดังกล่าวว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จ าเลยที่ ๑ จึงได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าว และเมื่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น
ได้ด าเนินการแล้วเสร็จโดยมีความเห็นว่า โจทก์ด าเนินการก่อสร้างหอพักนักศึกษาไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 
และสัญญามีลักษณะเสียเปรียบเอกชนหรือตีความสัญญาเอ้ือประโยชน์แก่เอกชนนั้น จึงถือว่าการกระท าของโจทก์มี
มูลความผิดวินัย จ าเลยที่ ๑ จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงโจทก์  

 ส่วนการตั้งข้อกล่าวหาว่าโจทก์กระท าความผิดวินัยร้ายแรง ๑๕ ข้อกล่าวหานั้น จ าเลยที่ ๑ ก็มิได้
เป็นผู้กล่าวหาโจทก์ ผู้กล่าวหาโจทก์คือจ าเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

 ศาลได้พิจารณาแล้ว จึงเห็นว่า ตามรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น ถือว่ามีหลักฐานตาม
สมควรว่าโจทก์ได้กระท าความผิดวินัย ซึ่งจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย แต่เนื่องจากโจทก์เคยเป็น
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีและปัจจุบันเป็นลูกจ้างชั่วคราวของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ท าให้เกิดปัญหาว่า
ผู้บังคับบัญชาโจทก์คือใคร และผู้ใดเป็นผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยโจทก์ได้ ระหว่างจ าเลยที่ ๑        
ในฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีคนปัจจุบัน กับเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา ปัญหาในส่วนนี้ 
จ าเลยที่ ๑ ได้มีหนังสือหารือไปยังเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา ซึ่งตอบข้อหารือว่า เมื่อโจทก์พ้นวาระการ
ด ารงต าแหน่งอธิการบดีพร้อมกับเกษียณอายุราชการไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ การด าเนินการทางวินัย                
จึงถือว่าเป็นกรณีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาถูกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัย ซึ่งตามมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับมาตรา ๑๘                     
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓  ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของอธิการบดีในฐานะผู้บังคับบัญชา        

 ตั้งคณะกรรมการ... 



๑๖ 
 
ตั้งคณะกรรมการสอบสวน และได้เทียบเคียงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ 
๔๗๕/๒๕๕๔ นอกจากนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกายังได้ตอบข้อหารือที่จ าเลยที่ ๑ ได้หารือไป ว่าอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีคนปัจจุบันสามารถลงนามในค าสั่งลงโทษโจทก์ได้ จึงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยที่ ๑ ปฏิบัติหน้าที่
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ส่วนการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยจะมีกระบวนการที่ถูกต้องและชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่นั้น โจทก์ต้องอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) และหาก ก.พ.อ. ได้มีค าวินิจฉัยชี้ขาดเป็นประการใดแล้ว จ าเลยที่ ๑ ไม่ปฏิบัติตาม โจทก์จึงจะมีอ านาจฟ้อง
จ าเลยที่ ๑ ได ้

 แต่ข้อเท็จจริงคดีนี้ โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ หลังจากโจทก์ทราบข้อกล่าวหา เมื่อวันที่ 
๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ และได้ชี้แจงข้อกล่าวหาเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๕ ทั้งอยู่ระหว่างที่จ าเลยที่ ๑ ก าลังพิจารณา
การออกค าสั่งลงโทษโจทก์ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน และอยู่ระหว่างการพิจารณาของ ก.พ.อ.            
ซึ่งพิจารณาอุทธรณ์ของโจทก์ยังไม่เสร็จสิ้น ตามที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือแจ้งจ าเลยที่ ๑ 
เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ ๑ ได้ ส่วนกรณีที่จ าเลยที่ ๑ ให้ส านักงานโยธาธิการ
และผังเมืองจังหวัดอุบลราชธานีประเมินราคาค่าก่อสร้างหอพักนั้น ก็เพ่ือเป็นข้อมูลในการเจรจาขอซื้อหอพักดังกล่าว
คืน การกระท าของจ าเลยที่ ๑ ดังกล่าวจึงสมเหตุสมผลและสอดคล้องต้องกันมากว่าที่จะกลั่นแกล้งโจทก์ตามความเชื่อ
ของโจทก์ ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยที่ ๑ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามฟ้องโจทก์                     
เมื่อข้อเท็จจริงได้ความดังกล่าวแล้ว ก็ไม่จ าต้องวินิจฉัยในส่วนอ่ืนอีก เพราะไม่ท าให้ผลคดีเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น 
ข้อเท็จจริงที่โจทก์น าสืบมาจึงไม่มีน้ าหนักให้รับฟังว่าจ าเลยที่ ๑ กระท าความผิดตามฟ้อง 

 

พิพากษายกฟ้องโจทก์ 
 

  จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือโปรดทราบ  ค าพิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีหมายเลขด าที่                
๒๔๑๒/๒๕๕๕  คดีหมายเลขแดงที่ ๓๔๗๐/๒๕๕๗ ระหว่าง ศาสตราจารย์ ดร.ประกอบ วิโรจนกูฎ โจทก์ กับ            
รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข ที่ ๑ นายกิจสุวัฒน์  หงส์เจริญ ที่ ๒ จ าเลย ที่พิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์ 
 

 มติที่ประชุม  รับทราบ    
 

๑.๒.๕  การลงลายมือชื่อของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
   (ก.พ.อ.) ในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ ๓/๒๕๕๗ และท่ี ๔/๒๕๕๗  
  รายศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ 

    นายเสวก  บุญกาญจน์  นิติกรปฏิบัติการ  ส านักงานกฎหมายและนิติการ  
น าเสนอท่ีประชุมเพ่ือทราบ  ดังนี้ 
    ๑.๑ เมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้แจ้ง
ผลการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) ในการประชุมครั้งที ่๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ กรณีศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ อุทธรณ์
ค าสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๔๐๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ปลดออกจากราชการ และ 
               ค าสั่ง… 



๑๗ 
 
ค าสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลับ ที่ ๔๐๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ปลดออกจากราชการ            
โดยมีมติให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการทั้ง ๒ ฉบับดังกล่าว พร้อมแนบค าวินิจฉัยคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ที่ ๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗  และค าวินิจฉัยคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ที่ ๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ 

  ๑.๒ วันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๗ มหาวิทยาลัยได้เสนอผลค าวินิจฉัยทั้งสองกรณี
ดังกล่าวต่อสภามหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๗ ซึ่งสภามหาวิทยาลัยเห็น
ว่าค าวินิจฉัยทั้งสองกรณีดังกล่าวไม่ได้ลงลายมือชื่อของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จึงเป็น
ค าวินิจฉัยที่ไม่เป็นไปตามความในมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  และ
ตามข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือ
กรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งได้ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของ ก.พ.อ. จะต้องมีลายมือชื่อของ
กรรมการที่วินิจฉัยเรื่องนั้น จึงจะถือว่าเป็นค าวินิจฉัยที่ถูกต้องตามรูปแบบของกฎหมาย สภามหาวิทยาลัยจึงได้มีมติให้
มหาวิทยาลัยแจ้งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา เพ่ือลงนามในค าวินิจฉัยให้มีความถูกต้องตามกฎหมายต่อไป  

   ๑.๓ วันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๗ และวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๗  มหาวิทยาลัยได้มีหนังสือ
ถึงส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เพ่ือขอให้จัดส่งค าวินิจฉัยค าวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๕๗ และที่ ๔/๒๕๕๗                
ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗  ที่มีการลงลายมือชื่อของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
เรียบร้อยแล้ว ให้แก่มหาวิทยาลัยเพื่อเก็บไว้เป็นหลักฐานของทางราชการต่อไป   

 ข้อเท็จจริง 

  ๒.๑ วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้มีหนังสือแจ้ง
มหาวิทยาลัยตามกรณีในข้อ ๓  ความว่า “...ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ขอเรียนว่า ก.พ.อ. ในการประชุม
ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ ได้พิจารณาการลงลายมือชื่อในค าวินิจฉัยตามข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และ
การพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ แล้วเห็น
ว่า เนื่องจากการวินิจฉัยอุทธรณ์ตามข้อบังคับของ ก.พ.อ. ก าหนดให้กรรมการ ก.พ.อ. ทุกคนที่เข้าร่วมประชุมและ          
ลงมติในการวินิจฉัยอุทธรณ์ในแต่ละครั้งต้องลงลายมือชื่อในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ด้วยทุกครั้ง เพราะฉะนั้น เพ่ือความ
สะดวกรวดเร็วควรให้ใช้ลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ได้ลงชื่อไว้ในเอกสารตอนเข้าร่วมประชุมเป็นการลงลายมือชื่อ
ในค าวินิจฉัย โดยหากกรรมการคนใดที่เข้าร่วมประชุมด้วยไม่ได้ร่วมลงมติในการวินิจฉัยอุทธรณ์เพราะเหตุที่มีส่วนได้
เสียหรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายก็ให้หมายเหตุไว้ให้ชัดเจน (สิ่งที่ส่งมาด้วย) ดังนั้น ค าวินิจฉัยของ ก.พ.อ.                   
ที่ ๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ และที่ ๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗  จึงเป็นค าวินิจฉัยที่ถูกต้อง
ตามข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ      
หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ แล้ว”  

 

                  นอกจากนี…้ 



๑๘ 
 
  นอกจากนี้ จากการตรวจสอบรายงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 
ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ พบว่า ศาสตราจารย์ ดร.สุรพล นิติไกรพจน์ กรรมการ 
ก.พ.อ. ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า “…เนื่องจากการวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว ตามข้อบังคับของ ก.พ.อ. 
ก าหนดให้กรรมการ ก.พ.อ. ทุกคนที่เข้าร่วมประชุมและลงมติในการวินิจฉัยอุทธรณ์ในแต่ละครั้งต้องลงลายมือชื่อใน
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ทุกครั้ง เพราะฉะนั้น เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการลงลายมือชื่อในค าวินิจฉัยดังกล่าว เห็นควรให้
ใช้ลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ได้ลงชื่อไว้ในเอกสารตอนเข้าร่วมประชุมเป็นการลงลายมือชื่อในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ทั้งนี้ หากกรรมการคนใดที่เข้าร่วมประชุมด้วยไม่ได้ร่วมลงมติในการวินิจฉัยอุทธรณ์เพราะเหตุที่มีส่วนได้เสียหรือมี
ลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย ก็ให้หมายเหตุไว้ให้ชัดเจน  มติที่ประชุมเห็นชอบตามข้อเสนอของ ศาสตราจารย์-            
ดร.สุรพล  นิติไกรพจน์  ดังกล่าว...”  

    ๒.๒ อธิการบดีได้มอบหมายให้ส านักงานกฎหมายและนิติการ ให้ความเห็นในประเด็นเกี่ยวกับกรณีการ
ลงลายมือชื่อของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ในค าวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๕๗ และที่ ๔/๒๕๕๗ 
รายศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ และน าแจ้งให้สภามหาวิทยาลัยทราบ ซึ่งส านักงานกฎหมายและนิติการ
พิจารณาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานแล้วเห็นว่า  
   มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) ที่ ๓/๒๕๕๗ และที่ ๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ ที่ไม่มีการลงลายมือชื่อกรรมการมีความถูกต้อง
ตามกฎหมายหรือไม่ นั้น  ส านักงานกฎหมายและนิติการ พิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) เป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดศึกษา
ที่ถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับข้อ ๓ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  
กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙  โดยสถานภาพทางกฎหมาย 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) จึงเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ในอีกสถานะหนึ่งด้วย ซึ่งตามมาตรา ๘๔                        
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันได้บัญญัติให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องมีการลงลายมือชื่อของ
คณะกรรมการที่วินิจฉัยเรื่องนั้น ซึ่งสอดคล้องกับข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณี
ถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๘ ที่ก าหนดให้ค าวินิจฉัย
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) จะต้องลงลายมือชื่อกรรมการที่วินิจฉัยเรื่องนั้น                      
จึงจะถือว่าเป็นค าวินิจฉัยที่มีความถูกต้องตามรูปแบบของกฎหมาย ฉะนั้น ด้วยบทบังคับของกฎหมายดังกล่าว  
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) จึงไม่อาจหลีกเลี่ยงหรืองดเว้นที่จะไม่ด าเนินการ                  
ลงลายมือชื่อในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ 
   ดังนั้น การที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา มีหนังสือ ที่ ศธ  ๐๕๙๒(๒)๓.๑๖/๗๔๙๘          
ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แจ้งว่า ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) ที่ ๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ และที่ ๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ จึงเป็น               
ค าวินิจฉัยที่ถูกต้องตามข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออก 

      จากราชการ... 



๑๙ 
 
จากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ แล้ว จึงเป็นการให้ความเห็นที่ไม่ถูกต้อง 
เนื่องจากคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายตามที่กล่าวมาข้างต้น  
 

  จึ ง เสนอที่ประชุม เ พ่ือโปรดทราบ  ความเห็นของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗  เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗  เกี่ยวกับการลงลายมือชื่อ
ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ ๓/๒๕๕๗ และ                  
ที่ ๔/๒๕๕๗  รายศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฏ  โดยให้ใช้ลายมือชื่อของกรรมการที่ได้ลงชื่อไว้ในเอกสารตอนเข้า
ร่วมประชุมเป็นการลงลายมือชื่อในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวแทน ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา  และความเห็นของส านักงานกฎหมายและนิติการ ดังกล่าวข้างต้น 
 

 มติที่ประชุม  รับทราบ    
 

 ๑.๒.๖  ข่าวหนังสือพิมพ์ ASTV ผู้จัดการ ฉบับวันพฤหัสบดีที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  
   หัวข้อข่าว “จี้ ศธ.แก้ธรรมาภิบาล ม.บูรพา-ม.อุบลฯ-ราชภัฏสุรินทร์”   

  นายชาติชาย  เมาลีชาติ  นิติการปฏิบัติการ  ส านักงานกฎหมายและนิติการ   
น าเสนอท่ีประชุมเพ่ือทราบ  ดังนี้ 

๑.๑ เนื่องจากปรากฏว่ามีการน าเสนอข่าวในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการออนไลน์ ฉบับวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๘  หัวข้อข่าว “จี้ ศธ.(กระทรวงศึกษาธิการ)แก้ธรรมาภิบาล ม.บูรพา-ม.อุบลฯ-ราชภัฏสุรินทร์”  โดยปรากฏว่ามี
บุคลากรของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จ านวนหนึ่งที่อ้างตนเองว่าเป็นเครือข่ายเพื่อธรรมาภิบาล ในสถาบันอุดมศึกษา
ได้ไปยื่นหนังสือต่อเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาและรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  โดยอ้างว่ามี
ปัญหาด้านธรรมาภิบาลของสภามหาวิทยาลัยและเรียกร้องให้รัฐบาล  โดยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ ตระหนักถึงปัญหา โดยขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการน าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรี (ครม.)  เพ่ืออาศัยอ านาจคณะรัฐมนตรีสั่งให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่รักษาการในต าแหน่งนายกสภาฯ  และ
รักษาการในต าแหน่งอธิการบดี รวมถึงกรรมการสภาฯ ทั้ง ๓  มหาวิทยาลัยหยุดปฏิบัติหน้าที่เพ่ือป้องกันปัญหา            
และขอให้แต่งตั้งผู้ที่เหมาะสมและเป็นกลางเข้ามารักษาการแทนก่อน   

 ๑.๒ ส านักงานกฎหมายและนิติการขอเรียนชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว 
ดังต่อไปนี้ 

๑.๒.๑ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
 สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้ด าเนินการสรรหาอธิการบดีของมหาวิทยาลัย

อุบลราชธานี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา 
๑๕ (๗) มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ ประกอบกับข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ          
สรรหาอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๓ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยเคร่งครัด ครบถ้วน ถูกต้องตามหลัก      

   

       ธรรมาภิบาล… 



๒๐ 
 
ธรรมาภิบาลทุกประการ  ในกระบวนการสรรหาคณะกรรมการสรรหาได้ตรวจสอบข้อมูลประวัติและผลงานส่วนบุคคล
ของผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อแล้ว เห็นว่าผู้ที่เข้าสู่กระบวนการสรรหาทุกรายมีคุณสมบัติครบถ้วนส าหรับผู้ด ารงต าแหน่ง
อธิการบดีตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๒๐ และไม่มีลักษณะต้องห้ามตาม
มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  (กล่าวคือ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ บัญญัติ
คุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีไว้ในมาตรา ๒๐ และบัญญัติลักษณะต้องห้ามไว้ในมาตรา ๑๙ (๔)                                 
ว่า “กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเว้นแต่ความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ”)  โดยคณะกรรมการได้เสนอชื่อผู้ที่มีความเหมาะสมทั้งความรู้ความสามารถจ านวน ๓ ราย           
ให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณาเลือกจากจ านวนผู้ได้รับการเสนอชื่อที่ผ่านการสรรหา และสภามหาวิทยาลัยได้มีมติใน
คราวการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๗ (ลับ) เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๗ เห็นชอบให้เสนอชื่อรองศาสตราจารย์นงนิตย์ –
ธีระวัฒนสุข  เพ่ือขอทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ทั้งนี้      
สภามหาวิทยาลัยได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๗  แจ้งไปยังส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพ่ือให้
ด าเนินการตามข้ันตอนต่อไปแล้ว 

ต่อมา ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือแจ้งกลับมาให้สภามหาวิทยาลั ย
อุบลราชธานีทราบว่า ได้มีผู้ร้องเรียนขอคัดค้านการเสนอขอโปรดเกล้าฯแต่งตั้งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
จึงขอส่งเรื่องให้สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีในฐานะผู้ที่มีอ านาจและหน้าที่ในการพิจารณาเสนอขอโปรดเกล้าฯ
แต่งตั้งอธิการบดีพิจารณา ซึ่งสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีก็ได้ด าเนินการพิจารณาประเด็นต่างๆตามที่ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาแจ้งมา ในการประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  โดย                  
สภามหาวิทยาลัย เห็นว่าข้อคัดค้านตามหนังสือที่อ้างถึง ไม่มีน้ าหนักหรือสาระถึงขนาดที่จะมีผลเปลี่ยนแปลงมติของ
สภามหาวิทยาลัยฯดังกล่าว จึงขอยืนยันตามมติเดิม และได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาของสภามหาวิทยาลัยให้
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาทราบแล้ว เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๗  

นอกจากนี้  มีค าวินิจฉัยเป็นค าสั่ งของศาลปกครองอุบลราชธานี  ในคดีหมายเลขด าที่                  
บ.๒๗/๒๕๕๗ กรณี นายสัมมนา มูลสาร และนายสุภชัย หาทองค า ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองอุบลราชธานีเกี่ยวกับ
กระบวนการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และมีค าขอให้ศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครอง
ชั่วคราวโดยขอให้ชะลอการน ารายชื่อบุคคลผู้ได้รับการสรรหาเพ่ือเสนอขอทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และศาลปกครองอุบลราชธานีมีค าสั่งเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๗          
ให้ยกค าขอก าหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ  เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาของผู้ฟ้องคดีทั้งสองโดยศาลมี
ค าวินิจฉัยสรุปความว่า “เห็นว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในชั้นนี้ยังไม่อาจรับฟังได้ว่าการมีมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
น่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และเห็นว่าหากศาลมีค าสั่งให้ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราวให้ระงับการน า
รายชื่อบุคคลผู้ได้รับการสรรหาเพ่ือเสนอขอทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีอาจเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานและการบริการสาธารณะของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้ …              
จึงมีค าสั่งยกค าขอของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง”  

 
 
 
 
 
 
 

๑.๒.๒ ข้อเท็จจริง... 



๒๑ 
 

 

๑.๒.๒ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ของบุคลากรที่ไปยื่นหนังสือ 
         ตามที่ปรากฏภาพบุคคลในข่าว มีบุคลากรของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจ านวน ๓ ราย 

ไปร่วมยื่นหนังสือ ซึ่งบุคคลทั้งสี่เคยด ารงต าแหน่งรองอธิการบดีในสมัยก่อนหน้านี้ โดยมีข้อเท็จจริง ดังนี้  
(๑) นายสุภชัย หาทองค า เคยด ารงต าแหน่งรองอธิการบดีฝ่ายบริหารระหว่าง พ.ศ. ๒๕๔๙ -

๒๕๕๓ โดยมีหน้าที่รับผิดชอบควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของกองคลัง  มหาวิทยาลัยได้ตรวจสอบพบว่า                   
นายวัชระชัย เขียวโพธิ์ ลูกจ้างชั่วคราวของกองคลัง ส านักงานอธิการบดีกระท าการทุจริตหลายครั้ง หลายคราว       
ต่างกรรมต่างวาระ รวมทั้งสิ้น ๓๔ ครั้ง  เริ่มตั้งแต่วันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓  เป็นเงิน
จ านวนทั้งสิ้น ๔,๑๖๔,๙๕๕.๕๐ บาท  (สี่ล้านหนึ่งแสนหกหมื่นสี่พันเก้าร้อยห้าสิบห้าบาทห้าสิบสตางค์) 

มหาวิทยาลัยจึงได้สอบสวนข้อเท็จจริง และมีค าสั่งสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยกับ          
นายสุภชัย หาทองค า กับพวกรวมสามรายชุดหนึ่ง ในฐานะผู้บังคับบัญชาของนายวัชระชัย เขียวโพธิ์ ตามล าดับชั้น 
และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กับนายวัชระชัยฯ และนายสุภชัยฯ กับพวก
รวมสี่รายอีกชุดหนึ่ง  

ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้รายงานผลการสอบสวนโดยมีความเห็นว่า  นายสุภชัยฯ       
กับพวก ได้กระท าความผิดวินัยตามที่ถูกกล่าวหาจริง  โดยข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่า นายสุภชัยฯกับพวกในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาของบุคลากรสังกัดกองคลัง มีพฤติการณ์การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยประมาทเลินเล่อ ไม่ปฏิบัติ           
ตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ ขาดการเอาใจใส่
ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ  อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการอย่างร้ายแรง  การกระท า
ของนายสุภชัยฯ จึงเข้าองค์ประกอบความผิดวินัยร้ายแรงตามมาตรา  ๓๙ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  มหาวิทยาลัยจึงมีค าสั่งลงโทษโดยการปลดออกจากราชการ          
ซึ่งเป็นโทษขั้นต่ าสุดของความผิดวินัยร้ายแรง 

ในส่วนของความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นว่า
นายสุภชัยฯกับพวก มีพฤติการณ์การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ ขาดการเอาใจใส่
ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ  อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการอย่างร้ายแรง  จึงให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่มหาวิทยาลัย  แต่นายสุภชัยได้ไปยื่นฟ้องศาลปกครองอุบลราชธานี  เป็นคดีหมายเลขด าที่ 
๑๑๐/๒๕๕๕  เพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ต่อมาวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๘ ศาลปกครองอุบลราชธานี                        
มีค าพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๑๘๒/๒๕๕๗ สรุปว่า พฤติกรรมของนายสุภชัยฯ เป็นการปฏิบัติและละเว้น
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยแลพฤติการณ์   ซึ่งบุคคลที่มีหน้าที่
ดังกล่าวจ าต้องมี…ถือได้ว่าเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้นายสุภชัยฯ  ชดใช้ค่าสินไหม                   
จ านวน ๔๑๖,๔๙๕ บาท รายละเอียดตามค าพิพากษา 

(๒) นายสัมมนา มูลสาร และนายสุภชัย หาทองค า เป็นผู้ที่อยู่ระหว่างการสอบสวนทางวินัยและ
สอบสวนความรับผิดทางละเมิดกรณีการใช้จ่ายเงิน “บัญชีเงินสนับสนุนการบริการวิชาการและพัฒนา ม.อุบลฯ” 
จ านวนเงิน ๓๔ ล้านบาท  ซึ่งกรณีดังกล่าวเกิดข้ึนในช่วง พ.ศ. ๒๕๔๘ – ๒๕๕๓  ขณะที่บุคคลเหล่านี้ด ารงต าแหน่ง 

    รองอธิการบดี… 



๒๒ 
 
รองอธิการบดี โดยจากการสอบสวนองคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นมีความเห็นว่า นายสัมมนา มูลสาร 
และนายสุภชัย หาทองค า มีพฤติการณ์เข้าข่ายกระท าความผิดตามวินัยและกระท าละเมิดต่อมหาวิทยาลัย จึงได้มีการ
ตั้งกรรมการสอบสวน รายละเอียดตามส าเนาค าสั่งแต่งตั้ งกรรมการสอบสวนวินัยและค าสั่งตั้งกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 

 จึงเสนอท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ 
 

 มติที่ประชุม รับทราบ   และมอบมหาวิทยาลัยท าหนังสือถึงรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ  และเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา  เพื่อชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข่าว
ดังกล่าว  
 

ระเบียบวาระท่ี  ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม 
 ๒.๑  รับรองรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘  
     เมื่อวันเสาร์ที่  ๓๑  มกราคม  ๒๕๕๘ 
 

 มติที่ประชุม รับรองรายงานการประชุมโดยมีการแก้ไข  ดังนี้ 
 หน้า ๘  บรรทัดที่  ๒๐ และบรรทัดที่  ๒๒  แก้ไขจากเดิมเป็น “ราคากลางส าหรับ                        
การก่อสร้าง” 
 หน้า ๑๑ บรรทัดที่ ๒๐ - ๒๑  แก้ไขจาก เปอร์เซ็นต์ เปลี่ยนเป็น ร้อยละ 

 หน้า ๑๒  มติที่ประชุม  แก้ไขเป็น  รับทราบและเห็นชอบรายงานงบประมาณการเงิน  และ
มอบมหาวิทยาลัยไปด าเนินการตามข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่อไป 

 หน้า ๒๙  บรรทัดที่ ๙  แก้ไขเป็น  หลักสูตร  บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต  จ านวน ๑ คน 
 หน้า ๓๑  บรรทัดที่ ๑๒  หมายเหตุ  แก้ไขเป็น  และผู้ที่ได้คะแนนแบบไม่เปิดเผยสูงสุด  คือ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์รุ่งรัศมี  บุญดาว  และบุคคลทั้ง ๓ คน  ได้ออกจากห้องประชุม 
        และบรรทัดที่ ๑๔  เพิ่มเติมข้อความ คือ  ข้อ ๒. ในระเบียบวาระนี้ ศาสตราจารย์พิเศษ-  
จอมจิน  จันทรสกุล  นายกสภามหาวิทยาลัย  ออกจากห้องประชุม  และศาสตราจารย์คลินิกเกียรตินายแพทย์-
วราวุธ  สุมาวงศ์  อุปนายกสภามหาวิทยาลัย  ท าหน้าที่เป็นประธานที่ประชุมแทน 
  หน้า ๔๓  บรรทัดที่ ๒๑  เดิม นายโกเมท  ทองภิญโญชัย  แก้ไขเป็น นายโกเมท -              
ทองภิญโญชัย  ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของสภามหาวิทยาลัย       
 

ระเบียบวาระท่ี  ๓   เรื่องสืบเนื่อง 
   - 
 
 
 
 

               ระ เบี ยบวาระที่  ๔ . . .    
   



๒๓ 
 
ระเบียบวาระท่ี  ๔    เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา   
  ๔.๑  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาเชิงนโยบาย 
  ๔.๑.๑  เรื่องพิจารณาเชิงนโยบายด้านงบประมาณและการเงิน 
      ๔.๑.๑.๑  ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารเงินเพื่อป้องกันความเสี่ยงของ 

     สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
          นายนภดล  พัฒนะศิษอุบล   ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายคลังและทรัพย์สิน  
น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  ตามที่ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา  ได้ท าหนังสือที่ ศธ ๐๕๑๑/ว๘๐                 
ลว. ๒๑ มกราคม ๒๕๕๘  เรียนนายกสภามหาวิทยาลัย เรื่อง ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารเงินเพ่ือ
ป้องกันความเสี่ยงของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  เพ่ือลดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดจากการใช้จ่ายเงินซึ่งจะเป็นช่องทางให้
เกิดการทุจริตได้  ในการนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ได้มีความห่วงใยต่อการบริหารงานของ
สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะเรื่องการใช้จ่ายเงิน ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ในการทบทวนระบบ
การควบคุมการเงินการคลังของมหาวิทยาลัย  จึงขอให้มหาวิทยาลัยให้ข้อมูลเบื้องต้น ได้แก่  

 ๑. ส าเนารายงานการเงินประจ าปี พร้อมหมายเหตุประกอบงบการเงินฉบับล่าสุด 
๒. ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งกรรมการเก็บรักษาเงิน 
๓. ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งผู้มีอ านาจอนุมัติสั่งจ่ายเงิน 
๔. ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งผู้มีอ านาจลงนามในเช็คและเง่ือนไขการลงนาม 
๕. จ านวนบัญชีธนาคารทุกแห่งทั้งหมดท่ีเปิดในนามมหาวิทยาลัย 
๖. ตอบแบบสอบถาม การควบคุมด้านการเงินการคลังของสถาบันอุดมศึกษา 

     

 จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาข้อมูลเบื้องต้นทางการเงิน   ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
๑. ส าเนารายงานการเงินประจ าปี พร้อมหมายเหตุประกอบงบการเงินฉบับล่าสุด 
๒. ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งกรรมการเก็บรักษาเงิน 
๓. ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งผู้มีอ านาจอนุมัติสั่งจ่ายเงิน 
๔. ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งผู้มีอ านาจลงนามในเช็คและเง่ือนไขการลงนาม 
๕. จ านวนบัญชีธนาคารทุกแห่งทั้งหมดท่ีเปิดในนามมหาวิทยาลัย 
๖. แบบสอบถาม การควบคุมด้านการเงินการคลังของสถาบันอุดมศึกษา  โดยผู้อ านวยการกองคลัง 

เป็นผู้ให้ข้อมูลในแบบสอบถาม 
 

ที่ประชุมได้อภิปรายในส่วนข้อที่ ๖  ซึ่งเป็นเรื่องการตอบแบบสอบถามการควบคุมด้านการเงิน         
การคลัง สรุปว่า ค าถามในแบบสอบถามหลายข้อเป็นค าถามที่ลงรายละเอียดทางปฏิบัติ  ซึ่งสภามหาวิทยาลัยไม่น่าจะ
ให้การรับรองได้เพราะว่าสภามหาวิทยาลัยมีหน้าที่ควบคุมก ากับเชิงนโยบายไม่ได้ก้าวล่วงไปถึงระดับปฏิบัติประกอบ
กับข้อมูลที่กองคลังตอบมานั้น  ไม่ได้แสดงรายละเอียดเพียงพอให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณา  จึงควรให้มีการ
ตรวจสอบว่าข้อมูลที่กองคลังตอบมาถูกต้องหรือไม่อย่างไร 

 
                   มติที่ประชุม... 



๒๔ 
 

   มติที่ประชุม รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารเงินเพื่อป้องกันความเสี่ยงของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ข้อที่ ๑ – ๕ ส่วนข้อที่ ๖  มอบให้มหาวิทยาลัยตั้งคณะกรรมการตรวจทานหรือ
ตรวจสอบรายละเอียดในแบบสอบถาม  พร้อมทั้งให้ความเห็นในเบื้องต้นเพื่อประกอบการพิจารณา  โดยให้เสนอ
สภามหาวิทยาลัยพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 

  

  ๔.๑.๒  เรื่องพิจารณาเชิงนโยบายอ่ืนๆ 
        ๔.๑.๒.๑  รายงานผลการด าเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยง 
              ระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  
               (ณ กันยายน ๒๕๕๗) 

                นายธีระศักดิ์  เชียงแสน  รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกองแผนงาน  
น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  ตามที่มหาวิทยาลัยได้ก าหนดให้มีการด าเนินการตามระบบการบริหารความเสี่ยงและ
ควบคุมภายใน  ตามมาตรฐานการควบคุมภายในและเกณฑ์ประกันคุณภาพการศึกษาภายในมหาวิทยาลัย ทั้งในระดับ
มหาวิทยาลัย และระดับคณะ/หน่วยงาน นั้น โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  ได้จัดท าแผนการบริหารความเสี่ยง
และควบคุมภายใน ก าหนดปฏิทินการด าเนินการ การติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่องนั้น ในการนี้ กองแผนงาน
ได้ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ดังกล่าว           
ณ เดือนกันยายน ๒๕๕๗ (สิ้นไตรมาสที่ ๔) รวบรวม วิเคราะห์ และสรุปผลการด าเนินงาน พบว่า  
 ระดับคณะ/หน่วยงาน มีการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงอย่างต่อเนื่อง โดยคณะ/ -
หน่วยงานที่ด าเนินการจัดการความเสี่ยงได้แล้วเสร็จ จ านวน ๙ หน่วยงาน ได้แก่ ๑) คณะวิศวกรรมศาสตร์                   
๒) คณะบริหารศาสตร์  ๓) คณะศิลปประยุกต์และการออกแบบ  ๔) คณะนิติศาสตร์  ๕) คณะรัฐศาสตร์                      
๖) คณะศิลปศาสตร์  ๗) วิทยาเขตมุกดาหาร  ๘) ส านักวิทยบริการ และ ๙) ส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย        
ส่วนคณะ/หน่วยงานที่เหลืออยู่ในระหว่างด าเนินการในบางประเด็น และ ส านักบริหารทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ 
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีรายงานว่าไม่มีความเสี่ยง สามารถจัดการความเสี่ยงได้  
 ในระดับมหาวิทยาลัย ก าหนดประเด็นความเสี่ยงไว้ จ านวน ๒ ความเสี่ยง ผลการด าเนินงานในรอบ 
๑๒ เดือน (ณ กันยายน ๒๕๕๗) พบว่า สามารถจัดการความเสี่ยงให้สามารถยอมรับความเสี่ยงได้ ทั้ง ๒ ความเสี่ยง         
มีรายละเอียด ดังนี้  
 ความเสี่ยงที่ ๑ งบประมาณไม่เพียงพอ (โดยงบประมาณในส่วนเงินรายได้มีแนวโน้มลดลง)  
ก าหนดตัวบ่งชี้ไว้ จ านวน ๔ ตัวบ่งช้ี ผลการด าเนินการพบว่าสามารถยอมรับความเสี่ยงได้ จ านวน ๔ ตัวบ่งช้ี คือ 

  - ตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่ ๑ อัตราส่วนค่าใช้จ่ายสะสมลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมาร้อยละ ๑๐ 
ผลการด าเนินงาน พบว่า หน่วยงาน/คณะต่างๆ ที่รับผิดชอบได้ด าเนินงานตามวิธีการเพ่ือจัดการความ 
เสี่ยงที่ก าหนดครบถ้วนทุกกิจกรรม และบรรลุค่าเป้าหมายตามตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่ก าหนด คือ ค่าใช้จ่ายสะสมเมื่อ                    
สิ้นปีงบประมาณ ๒๕๕๗  ลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมาคิดร้อยละ ๑๘.๕๐ 
  - ตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่ ๒ อัตราการเพ่ิมของงบประมาณเงินรายได้เมื่อเทียบกับปีงบประมาณที่
ผ่านร้อยละ ๑๐  ผลการด าเนินงาน พบว่า หน่วยงาน/คณะต่างๆ ที่รับผิดชอบได้ด าเนินงานตามวิธีการเพ่ือจัดการ 
 

                    ความเสี่ยง... 



๒๕ 
 
ความเสี่ยงที่ก าหนดครบถ้วนทุกกิจกรรมและบรรลุค่าเป้าหมายตามตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่ก าหนด คือ อัตราการเพ่ิมของ
งบประมาณเงินรายได้เม่ือเทียบกับปีงบประมาณท่ีผ่านมา เพ่ิมข้ึนคิดเป็นร้อยละ ๑๔.๙๖  
  - ตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่ ๓ ร้อยละที่ลดลงของนักศึกษาตกออกทุกชั้นปีเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 
ร้อยละ ๑๐ ผลการด าเนินงาน พบว่า หน่วยงาน/คณะต่างๆ ที่รับผิดชอบได้ด าเนินงานตามวิธีการเพ่ือจัดการความ
เสี่ยงที่ก าหนดครบถ้วนทุกกิจกรรม และบรรลุค่าเป้าหมายตามตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่ก าหนด คือ นักศึกษาตกออกทุก 
ชั้นปีคิดเป็นร้อยละ ๗.๘๖  เมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา 
  - ตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่ ๔ ร้อยละของรายรับสูงกว่ารายจ่าย ผลการด าเนินงาน พบว่า 
หน่วยงาน/คณะต่างๆ ที่รับผิดชอบได้ด าเนินงานตามวิธีการเพ่ือจัดการความเสี่ยงที่ก าหนดครบถ้วนทุกกิจกรรม และ
บรรลุค่าเป้าหมายตามตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่ก าหนด คือ รายรับสูงกว่ารายจ่าย (งบประมาณเงินรายได้) คิดเป็นร้อยละ 
๓๓.๓๘ 
 ความเสี่ยงที่ ๒ หลักสูตรต่างๆ ในคณะยังขาดความโดดเด่นและมหาวิทยาลัยไม่มีเอกลักษณ์
เฉพาะตน ก าหนดตัวบ่งชี้ความเสี่ยงไว้จ านวน ๒ ตัวบ่งช้ี  ผลการด าเนินงานปรากฎว่า  
  - ตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่ ๑ จ านวนหลักสูตรในมหาวิทยาลัยที่มีความโดดเด่น จ านวน ๑๐ 
หลักสูตร  ผลการด าเนินงาน พบว่า คณะ/หน่วยงานต่างๆ ได้มีการด าเนินงานตามวิธีการเพ่ือจัดการความเสี่ยงที่
ก าหนดไว้ครบถ้วนทุกกิจกรรมและบรรลุค่าเป้าหมายตามตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่ก าหนด คือ หลักสูตรในมหาวิทยาลัยที่มี
ความโดดเด่น จ านวนทั้งสิ้น ๑๑ หลักสูตร 
  - ตัวบ่งชี้ความเสี่ยงที่ ๒ จ านวนนักศึกษาที่รับได้ตามแผนการรับนักศึกษาได้ไม่ต่ ากว่า 
ก าหนดค่าเป้าหมายไว้ร้อยละ ๘๐  ผลการด าเนินงาน พบว่า  แผนการรับนักศึกษาปีการศึกษา ๒๕๕๗  จ านวน                 
๔,๗๕๑ คน นักศึกษาลงทะเบียนเรียนจ านวน ๔,๖๐๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๙๖ บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้  
 ดังนั้น ในระดับมหาวิทยาลัย พบว่า ในรอบ ๑๒ เดือน (ณ กันยายน ๒๕๕๗) สามารถจัดการความ
เสี่ยงให้สามารถยอมรับความเสี่ยงได้ ทั้ง ๒ ความเสี่ยง  
โดยมีรายละเอียดดังเอกสารประกอบการประชุม  
 

 จึงเสนอท่ีประชุมเพ่ือพิจารณา 
๑. ให้ความเห็นชอบ รายงานผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ (ณ กันยายน ๒๕๕๗) 
๒. ให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงการด าเนินงานต่อไป  

 

  มติที่ประชุม  เห็นชอบ รายงานผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงระดับ
มหาวิทยาลัย  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  (ณ กันยายน ๒๕๕๗) 
 
 
 
 
 
 

         ๔.๑.๒.๒  (ร่าง) แผนการบริหาร... 



๒๖ 
 
    ๔.๑.๒.๒  (ร่าง) แผนการบริหารความเสี่ยง ระดับมหาวิทยาลัย  
               ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

               นายธีระศักดิ์  เชียงแสน  รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกอง 
แผนงาน น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา ตามที่ กองแผนงาน ได้ก าหนดให้ คณะ/วิทยาลัย/ส านัก ทบทวนสาเหตุหรือ
ปัจจัยที่ท าให้เกิดความเสี่ยง ตามขั้นตอน แนวทางการบริหารความเสี่ยงที่มหาวิทยาลัยก าหนด  โดยการระบุและ
วิเคราะห์เสี่ยง การประเมินและจัดล าดับความเสี่ยงและก าหนดวิธีการด าเนินการเพ่ือจัดการความเสี่ยง มายัง                        
กองแผนงาน เพ่ือวิเคราะห์สรุป และจัดท าแผนการบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ         
พ.ศ. ๒๕๕๘  เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการด าเนินงานด้านนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนงานและงบประมาณ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๗  เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ และที่ประชุมได้พิจารณา
เห็นชอบประเด็นความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมีประเด็นความเสี่ยง ๓ 
ประเด็น และกองแผนงานได้ด าเนินการจัดประชุมโดยเชิญหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบตามประเด็นความเสี่ยงดังกล่าว
เพ่ือพิจารณาก าหนดกิจกรรมด าเนินการจัดการความเสี่ยง ในแผนบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  ได้ดังนี้ 
   ประเด็นความเสี่ยงท่ี ๑  งบประมาณค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับบุคลากรเพิ่มขึ้น โดยสาเหตุที่ท าให้เกิด
ความเสี่ยง เกิดจากการปรับอัตราเงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัยทั้งสายวิชาการ สายสนับสนุน ลูกจ้างชั่วคราว 
และค่าตอบแทนต่างๆ ส่งผลให้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับบุคลากรในแต่ละปีเพ่ิมมากขึ้นและมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องและมีอัตราส่วนต่องบประมาณทั้งหมดของมหาวิทยาลัยเพ่ิมขึ้น  โดยเฉพาะในส่วนของคณะ/หน่วยงานใน
ก ากับของมหาวิทยาลัยที่มีอัตราส่วนจ านวนบุคลากรที่จ้างด้วยงบประมาณรายได้มีอัตราส่วนที่สูง ส่งผลให้งบ
ด าเนินงานไม่เพียงพอ ส่งผลต่อเงินทุนส ารองของคณะ/วิทยาลัย/ส านักและมหาวิทยาลัยลดลงและอาจไม่เพียงพอใน
อีก ๕ ปีข้างหน้า และก าหนดวิธีการด าเนินการจัดการความเสี่ยง ดังนี้  

๑. จัดท าการวิเคราะห์ความต้องการอัตราก าลังคนทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุนเชิง             
ประจักษ์/เทียบกับแผนการรับนักศึกษาใหม่ 

๒. พิจารณาด าเนินการเกลี่ยอัตราบุคลากรและตรึงอัตราก าลังทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุนที่
มีอยู่ให้มีความเหมาะสมกับภาระงานของหน่วยงานและมหาวิทยาลัย 

๓. จัดท าแผนบริหารและพัฒนาบุคลากรทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุนโดยการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 

๔. จัดระบบการบริหารและพัฒนาบุคลากรที่มี ในปัจจุบันให้สามารถปฏิบัติงานได้ เต็ม
ประสิทธิภาพทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุน 

๕. ติดตามประเมินผลและจัดท ารายงานผลการบริหารและพัฒนาบุคลากร 
 ก าหนดตัวบ่งชี้ความส าเร็จจากการด าเนินงานกิจกรรมดังกล่าว คือ ร้อยละของค่าใช้จ่ายบุคลากร
ที่เป็นงบประมาณรายได้ เมื่อเทียบกับรายจ่ายที่เป็นงบประมาณรายได้ทั้งหมด ไม่เกิน ร้อยละ ๔๐   
  ประเด็นความเสี่ยงที่ ๒  ความเสี่ยงของกระบวนการบริหารหลักสูตร  โดยสาเหตุที่ท าให้เกิด
ความเสี่ยงเกิดจาก ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ไดแ้จ้งแนวทาง/วิธีการประเมินคุณภาพการศึกษา 
             ภายใน… 



๒๗ 
 
ภายใน ระดับมหาวิทยาลัย รอบที่ ๔  โดยเน้นการประเมินคุณภาพการศึกษาในระดับหลักสูตร และหากผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาหลักสูตรใดมีผลการประเมินไม่ผ่านตามเกณฑ์ที่ก าหนด อาจถูก  สกอ. พิจารณาไม่รับรอง
หลักสูตร  โดยก าหนดวิธีการด าเนินการจัดการความเสี่ยง ดังนี้  

๑. วิเคราะห์สภาพปัญหา การบริหารจัดการของหลักสูตร ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๗                    
(กรณีหลักสูตรปริญญาตรี เช่น จ านวนอาจารย์ประจ าหลักสูตร คุณวุฒิของอาจารย์ประจ าหลักสูตร การติดตามการ
ด าเนินงานตามเกณฑ์ ๕ ข้อของเกณฑ์การประเมินหลักสูตร การรายงาน มคอ. ๓ - ๖ เป็นต้น และกรณีหลักสูตร
ปริญญาโท - เอก เช่น การแต่งตั้งอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้สอน ควบคุมวิทยานิพนธ์ เป็นต้น) 

๒. จัดท ามาตรการในการควบคุม ในประเด็นที่หลักสูตรด าเนินงานไม่เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน
ของหลักสูตรตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

๓. สร้างความรู้ ความเข้าใจในการด าเนินงานแก่คณะกรรมการประจ าหลักสูตรทุกหลักสูตร 
๔. ติดตามการด าเนินงานของหลักสูตรตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนด 
๕. รายงานผลการด าเนินงานต่อคณะกรรมการบริหารวิชาการมหาวิทยาลัย (กรณีหลักสูตร

ปริญญาตรี)  และคณะกรรมการบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย (กรณีหลักสูตรโท – เอก) 
๖. น าผลการด าเนินงานและข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการไปปรับปรุงการด าเนินงานในปีถัดไป 

 ก าหนดตัวบ่งชี้ความส าเร็จจากการด าเนินงานกิจกรรมดังกล่าว คือ ร้อยละของหลักสูตรที่มี      
ผลการประเมินผ่านตามเกณฑ์ท่ี สกอ. ก าหนด และก าหนดค่าเป้าหมาย ร้อยละ ๑๐๐ (๘๕ หลักสูตร) 

ประเด็นความเสี่ยงที่ ๓  ระบบสารสนเทศยังขาดการเชื่อมโยงและระบบความปลอดภัยของข้อมูล
ที่มีประสิทธิภาพ  โดยสาเหตุที่ท าให้เกิดความเสี่ยงเกิดจาก ระบบสารสนเทศที่ใช้ในปัจจุบันยังขาดความเชื่อมโยงเป็น
ระบบ ขาดระบบรักษาความปลอดภัยของฐานข้อมูลและระบบส ารองข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ  ซึ่งอาจส่งผลต่อการ            
น าข้อมูลไปใช้ในการตัดสินใจของผู้บริหาร/การบริหารจัดการ ในภาพรวมมหาวิทยาลัยมีโอกาสผิดพลาด โดยเฉพาะ
ฐานข้อมูลหลัก ๔ ระบบ ได้แก่ ๑) ระบบทะเบียนนักศึกษา (reg) ๒) ระบบบุคลากร ๓) ระบบการเงินและงบประมาณ
และ ๔) ระบบฐานข้อมูลงานวิจัย โดยแบ่งประเด็นความเสี่ยงออกเป็น  ๓ ด้านย่อย ดังนี้ 

ประเด็นความเสี่ยงย่อยที่ ๑ ฐานข้อมูลขาดการเชื่อมโยง ก าหนดวิธีการด าเนินการจัดการความ
เสี่ยง ดังนี้ 

๑. แต่งตั้งคณะท างานและมอบหมายผู้รับผิดชอบการพัฒนาระบบเชื่อมโยงฐานข้อมูล 
๒. วิเคราะห์ความเป็นไปได้ แนวทางและข้ันตอนของการเชื่อมโยงฐานข้อมูล 
๓. จัดท าแผนการเชื่อมโยงฐานข้อมูล  
๔. ด าเนินงานตามแผนการเชื่อมโยงฐานข้อมูล 
๕. ติดตามผลและรายงานผลการด าเนินงานตามแผนและปรับปรุงแผนการเชื่อมโยงฐานข้อมูล 

 ก าหนดตัวบ่งชี้ความส าเร็จจากการด าเนินงานกิจกรรมดังกล่าว คือ  ระดับความส าเร็จของการ
ด าเนินงานตามขั้นตอนการเชื่อมโยงฐานข้อมูล และก าหนดค่าเป้าหมาย คือ ๕ ระดับ  
 
 
           ประเด็น... 



๒๘ 
 

ประเด็นความเสี่ยงย่อยที่ ๒ การดูแลความปลอดภัยของฐานข้อมูลหลัก ก าหนดวิธีการ
ด าเนินการจัดการความเสี่ยง ดังนี้ 

๑. แต่งตั้งผู้ดูแลระบบและก าหนดสิทธิในการเข้าถึงและบทบาทหน้าที่ในการบริหารจัดการ
ฐานข้อมูลทั้ง ๔ ฐานข้อมูลให้ชัดเจน 

๒. ก าหนดสิทธิในการเข้าในงานของผู้ใช้ฐานข้อมูล 
๓. จัดหาระบบ ใบรับรองความปลอดภัยบน web site (SSL Certificate) 
๔. มีระบบ Fire wall  (การเข้าถึงข้อมูลในระบบ) 
๕. จัดท านโยบายในการใช้งาน (User) และป้องกันเครือข่าย เพ่ือป้องกันการโจมตีระบบ

ฐานข้อมูลหลัก 
๖. ติดตาม ประเมินผลการด าเนินงานตามระบบและกลไกการดูแลความปลอดภัยของฐานข้อมูล 

 ก าหนดตัวบ่งชี้ความส าเร็จจากการด าเนินงานกิจกรรมดังกล่าว คือ มีระบบและกลไกการดูแล
ความปลอดภัยของฐานข้อมูลหลัก และก าหนดค่าเป้าหมาย คือ ๕ ข้อ  

ประเด็นความเสี่ยงย่อยท่ี ๓ การส ารองข้อมูล ก าหนดวิธีการด าเนินการจัดการความเสี่ยง ดังนี้ 
๑. แต่งตั้งผู้ดูแล ผู้รับผิดชอบการส ารองข้อมูล บทบาทหน้าที่ในการส ารองข้อมูลบนเซิร์ฟเวอร์

ทั้งหมดท่ีตั้งอยู่ในส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย 
๒. ก าหนดนโยบายและแผนการปฏิบัติงานการส ารองข้อมูล 
๓. ส ารวจและประเมินความเหมาะสมของพ้ืนที่อ่ืนๆ ในมหาวิทยาลัย (เช่น ศูนย์เครื่องมือกลาง) 

เพ่ือเตรียมติดตั้งเซิร์ฟเวอร์ส ารองส าหรับใช้ท างานในกรณีท่ีเซิร์ฟเวอร์หลักมีปัญหา 
๔. บันทึกข้อมูลปฏิบัติการตามแผนส ารองข้อมูล 
๕. รายงานต่อคณะกรรมการประจ าส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย 
๖. ติดตาม ประเมินผลการด าเนินงานตามแผนที่ก าหนด 

 

 ก าหนดตัวบ่งชี้ความส าเร็จจากการด าเนินงานกิจกรรมดังกล่าว คือ มีระบบและกลไกการส ารอง
ข้อมูล เซิร์ฟเวอร์ทั้งหมดตั้งอยู่ที่ส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่ายและก าหนดเป้าหมาย คือ ๖ ข้อ   
 

 จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  ให้ความเห็นชอบและให้ข้อเสนอแนะ (ร่าง) แผนการบริหารความ
เสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘       
 

  มติที่ประชุม  เห็นชอบ  (ร่าง) แผนการบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘       
  
 
 
 
                                              ๔.๑.๒.๓  (ร่าง) แผนการ…       



๒๙ 
 
     ๔.๑.๒.๓  (ร่าง) แผนการปรับปรุงระบบควบคุมภายใน  ระดับมหาวิทยาลัย 
              ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 นายธีระศักดิ์  เชียงแสน  รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกอง 
แผนงาน  น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  จากท่ีประชุมคณะกรรมการด าเนินงานด้านนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนงาน 
และงบประมาณ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ กองแผนงาน ได้น าเสนอ                       
(ร่าง) แผนบริหารความเสี่ยงและแผนการปรับปรุงระบบควบคุมภายใน ระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ  
๒๕๕๘ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘)  และที่ประชุมมีมติเห็นชอบ โดยมีประเด็นความเสี่ยงเดิมที่
ด าเนินการไม่แล้วเสร็จจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ จ านวน ๘ ความเสี่ยง และเพ่ิมเติมความเสี่ยงใหม่ใน
ปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๘  จ านวน ๑ ความเสี่ยง  ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่ประเมินจากระดับส่วนงานย่อย รวมเป็น
ประเด็นความเสี่ยงที่จะด าเนินการในปี ๒๕๕๘  จ านวน ๙ ความเสี่ยง  กองแผนงานได้ ประชุมร่วมกับหน่วยงานหลัก 
ระหว่างวันที่ ๑๕ - ๑๖ มกราคม ๒๕๕๘  ที่ผ่านมา มอบหมายให้หน่วยงานที่รับผิดชอบหลักได้พิจารณาทบทวน
รายละเอียดแนวทาง ขั้นตอน วิธีการด าเนินการต่างๆ เพื่อให้การบริหารความเสี่ยงมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น อีกทั้งมีความถูกต้องและทันตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้และสามารถด าเนินการเพื่อจัดการ
ความเสี่ยงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้  โดยประเด็นความเสี่ยงและผู้รับผิดชอบ มีรายละเอียดดังนี้ 
 ความเสี่ยงที่ ๑  การถ่ายทอดตัวบ่งชี้สู่คณะ/ส านัก/วิทยาลัยของแผนกลยุทธ์มหาวิทยาลัยยังไม่มี
รูปแบบที่ชัดเจน และยังไม่มีระบบการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการระหว่างคณะ/ส านัก/วิทยาลัยกับ
มหาวิทยาลัย หน่วยงานที่รับผิดชอบ คือ กองแผนงาน/คณะ/ส านัก/วิทยาลัย โดยกองแผนงานเป็นหน่วยงานหลัก 
ก าหนดตัวบ่งชี้ คือ ร้อยละการบรรลุเป้าหมายตามแผนกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัย และค่าเป้าหมาย คือ ร้อยละ ๘๐ 
 ความเสี่ยงที่ ๒  อาจเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดต่อทรัพย์สินของทางราชการ และบุคลากรภายใน
มหาวิทยาลัยฯ หน่วยงานที่รับผิดชอบ คือ ส านักงานรักษาความปลอดภัยและสวัสดิภาพบุคลากร/งานกิจการนักศึกษา
คณะ/ส านัก/วิทยาลัย โดยส านักงานรักษาความปลอดภัยและสวัสดิภาพบุคลากรเป็นหน่วยงานหลัก ก าหนดตัวบ่งชี้ ๒ 
ตัวบ่งชี้  คือ ๑) จ านวนครั้งการเกิดอัคคีภัย โดยก าหนดค่าเป้าหมายเป็นศูนย์ครั้ง (เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ ร้ายแรง) 
และ ๒) จ านวนอุบัติเหตุถึงชีวิต โดยก าหนดค่าเป้าหมายเป็นศูนย์ครั้ง (เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ร้ายแรง) 
 ความเสี่ยงที่ ๓  การควบคุมอันตรายของสารเคมีและชีวภาพและการแพร่เชื้อโรคต่างๆ ของ
มหาวิทยาลัยยังไม่ครอบคลุม หน่วยงานที่รับผิดชอบ คือ ส านักงานบริหารกายภาพและสิ่งแวดล้อม/คณะ/ส านัก/-
วิทยาลัย โดยส านักงานบริหารกายภาพและสิ่งแวดล้อม เป็นหน่วยงานหลัก ก าหนดตัวบ่งชี้ คือ จ านวนหน่วยงานที่
ด าเนินการตามมาตรการ และก าหนดค่าเป้าหมาย คือ ให้บรรลุค่าเป้าหมาย จ านวน ๔ หน่วยงานจาก ๗  หน่วยงาน 
 ความเสี่ยงที่ ๔  การเสื่อมสภาพของอาคารและระบบสาธารณูปโภค หน่วยงานที่รับผิดชอบ คือ 
ส านักงานบริหารกายภาพและสิ่งแวดล้อม/คณะ/ส านัก/วิทยาลัย โดยส านักงานบริหารกายภาพและสิ่งแวดล้อม        
เป็นหน่วยงานหลัก ก าหนดตัวบ่งชี้ คือ ร้อยละเฉลี่ยของโครงการปรับปรุงอาคาร/สถานที่ ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ และ
ก าหนดค่าเป้าหมาย คือ ร้อยละ ๗๐ 
 
 
             ความเสี่ยงที่ ๕...   



๓๐ 
 
 ความเสี่ยงที่ ๕  แนวทางการบริหารจัดการงบประมาณให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้จ่ายที่ดีและการ
ประหยัดยังไม่ครอบคลุมทุกภารกิจ หน่วยงานที่รับผิดชอบ คือ กองแผนงาน/คณะ/ส านัก/วิทยาลัย โดยกองแผนงาน
เป็นหน่วยงานหลัก ก าหนดตัวบ่งชี้ คือ ร้อยละเฉลี่ยการบรรลุเป้าหมายตามแผนเพ่ิมประสิทธิภาพที่ก าหนด และ
ก าหนดค่าเป้าหมาย คือ ร้อยละ ๘๐ 
 ความเสี่ยง ๖  จ านวนการรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาไม่เป็นไปตามแผนที่ก าหนด หน่วยงานที่
รับผิดชอบ คือ ส านักงานบริหารบัณฑิตศึกษา/คณะ/วิทยาลัย/งานประชาสัมพันธ์/งานรับเข้า โดยส านักงานบริหาร
บัณฑิตศึกษาเป็นหน่วยงานหลัก  ก าหนดตัวบ่งชี้ คือ ร้อยละของจ านวนนักศึกษาระดับบัณฑิตที่รับเข้าต่อแผนการ    
รับนักศึกษาในภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘  และก าหนดค่าเป้าหมาย คือ ร้อยละ ๕๐ 
 ความเสี่ยงที่ ๗  รายงานทางการเงินจากระบบแผนงบประมาณ พัสดุ การเงิน กองทุนโดยเกณฑ์         
พึงรับ-พึงจ่าย ลักษณะ ๓ มิติ  และระบบบัญชีต้นทุนกิจกรรมมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (UBUFMIS)  ยังไม่สมบูรณ์ 
หน่วยงานที่รับผิดชอบ คือ กองคลัง/คณะ/ส านัก/วิทยาลัย  โดยกองคลังเปน็หน่วยงานหลัก ก าหนดตัวบ่งชี้ คือ มีคู่มือ 
ขั้นตอนการปฏิบัติงานในระบบ UBUFMIS ด้านการเงินบัญชี และพัสดุ  และก าหนดค่าเป้าหมาย คือ ๑ คู่มือ           
ต่อ ๑ ระบบ 
  ความเสี่ยงที่ ๘  ผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยไม่บรรลุค่าเป้าหมายตามตัวบ่งชี้ที่ก าหนดในแผน
กลยุทธ์ของมหาวิทยาลัย หน่วยงานที่รับผิดชอบ คือ กองแผนงาน/คณะ/ส านัก/วิทยาลัย โดยกองแผนงานเป็น
หน่วยงานหลัก ก าหนดตัวบ่งชี้ คือ ร้อยละการบรรลุเป้าหมายตามแผนกลยุทธ์ และก าหนดค่าเป้าหมาย คือ            
ร้อยละ ๘๐ 
 ความเสี่ยงที่ ๙  ผลงานวิจัย และบริการวิชาการไม่แล้วเสร็จตามแผนที่ก าหนด หน่วยงานที่
รับผิดชอบ คือ ส านักงานส่งเสริมบริหารงานวิจัยฯ/คณะ/ส านัก/วิทยาลัย โดยส านักงานส่งเสริมบริหารงานวิจัยฯ เป็น
หน่วยงานหลัก ก าหนดตัวบ่งชี้ ๒ ตัวบ่งชี้  คือ ๑) ร้อยละของจ านวนโครงการวิจัยที่ด าเนินการแล้วเสร็จโดยก าหนดค่า
เป้าหมาย คือร้อยละ ๘๐ และ ๒) ร้อยละของจ านวนโครงการบริการวิชาการที่ด าเนินการแล้วเสร็จ โดยก าหนดค่า
เป้าหมาย คือ ร้อยละ ๙๕  
 ในแต่ละตัวบ่งชี้ดังกล่าว ได้มีทบทวน การก าหนดแนวทาง ขั้นตอน วิธีการด าเนินการต่างๆ 
เพื่อให้การบริหารความเสี่ยงตามแผนการปรับปรุงควบคุมภายใน มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น และ
สามารถจัดความเสี่ยงให้สามารถยอมรับได้  โดยมีรายละเอียดดังเอกสารประกอบการประชุม 

 

   จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบและข้อเสนอแนะ (ร่าง) แผนการปรับปรุงระบบ
ควบคุมภายในระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘   
 

    ที่ประชุมมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้ 
    -  ตัวบ่งชี้ที่ ๑  เรื่องการถ่ายทอดตัวบ่งชี้สู่คณะ/ส านัก/วิทยาลัยของแผนกลยุทธ์มหาวิทยาลัย
ยังไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน และยังไม่มีระบบการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการระหว่างคณะ/ส านัก/วิทยาลัยกับ
มหาวิทยาลัย  คือ ความเสี่ยงเรื่องการถ่ายทอดตัวบ่งชี้ การถ่ายทอดแผน  และปรากฏว่าตัวบ่งชี้ไปใช้ค าว่า ร้อยละการ
บรรลุเป้าหมายตามแผนกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัย เห็นควรเปลี่ยนเป็น “ร้อยละของการถ่ายทอดตัวชี้วัดสู่คณะ/- 
                ส านัก/วิทยาลัย... 



๓๑ 
 
ส านัก/วิทยาลัยของแผนกลยุทธ์มหาวิทยาลัย”  และค่าเป้าหมายตัวบ่งชี้ควรเป็นร้อยละ ๑๐๐  เพราะเป็นมาตรการที่
เกี่ยวกับการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการ 

 

 มติที่ประชุม  เห็นชอบ (ร่าง) แผนการปรับปรุงระบบควบคุมภายในระดับ
มหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  และมอบมหาวิทยาลัยพิจารณาแก้ไขตามข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่อไป   

 

     ๔.๑.๒.๔  การพิจารณาอนุมัติแบ่งส่วนงานภายในส านักบริหารทรัพย์สิน 
               และสิทธิประโยชน์ 

         นางพนมศรี  เลิศศุภวิทย์นภา  รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกอง
การเจ้าหน้าที่  น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  ด้วยส านักบริหารทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ ขออนุมัติแบ่งส่วนงาน
ภายใน ทั้งนี้ เป็นการด าเนินงานตามข้อ ๑๒ (๒) แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วย การบริหารและการด าเนินงาน
ส านักบริหารทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ พ.ศ. ๒๕๕๗  ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่พิจารณาให้ความ
เห็นชอบการแบ่งส่วนงานภายใน  เพ่ือเสนอขออนุมัติต่อสภามหาวิทยาลัย รายละเอียดตามบันทึกข้อความที่           
ศธ ๐๕๒๙.๑.๑/๓๒๑๐  ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗    

ข้อเท็จจริง 
๑. มหาวิทยาลัยได้ออกประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เรื่อง การแบ่งส่วนงานภายในหน่วยงานวิสาหกิจ 

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ทั้งนี้ เป็นการด าเนินการตามมติสภา
มหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยความในข้อ (๑) แห่งประกาศฯ 
ก าหนดให้แบ่งส่วนงานภายในของส านักบริหารทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ ดังนี้ 

(๑)  ส านักอ านวยการ  
(๒)  ฝ่ายหอพักนักศึกษา  
(๓)  ฝ่ายทรัพย์สิน สิทธิประโยชน์ และสิทธิทางปัญญา  
 

   มหาวิทยาลัยได้ออกประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เรื่อง จัดตั้งส านักบริหารทรัพย์สินและสิทธิ
ประโยชน์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ประกาศ เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๗ ทั้งนี้ เป็นการด าเนินการตามมติสภามหาวิทยาลัย      
ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ โดยความในหมวด ๑ ข้อ ๓ แห่งประกาศฯ              
ก าหนดว่า “ให้จัดตั้งส่วนงานภายในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีขึ้น เรียกว่า “ส านักบริหารทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ 
ฯลฯ มีฐานะเทียบเท่าคณะ” และความในหมวด ๒ ข้อ ๕ แห่งประกาศฯ ก าหนดว่า “การบริหารและการด าเนินงาน
ของ สบทส. ให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย การบริหารและการด าเนินงานส านักบริหาร
ทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์”   

 
 

           
 
                ๒ มหาวิทยาลัย… 



๓๒ 
 

๒. มหาวิทยาลัยได้ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วย การบริหารและการด าเนินงานส านักบริหารทรัพย์สิน
และสิทธิประโยชน์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ประกาศ เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๗ โดยความในข้อ ๑๒ (๒) ก าหนดอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ สบทส.  “พิจารณาให้ความเห็นชอบการแบ่งส่วนงานภายในเ พ่ือเสนอขออนุมัติต่อ                                     
สภามหาวิทยาลัย”   
 กองการเจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบแล้ว พบว่า ยังไม่ได้มีการยกเลิกการด าเนินงานตามประกาศฯ เรื่อง การแบ่ง
ส่วนงานภายในหน่วยงานวิสาหกิจ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๕  ซึ่งประกาศ ณ วันที่ ๒๔ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ ประกอบกับการเสนอขออนุมัติแบ่งส่วนงานภายในดังกล่าว มีการเปลี่ยนแปลงชื่อส่วนงานล าดับที่ (๑) และ 
(๓) แต่ภาระงานยังคงเดิม ประกอบกับ คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย  ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘  เมื่อวันที่ 
๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  มีมติเห็นชอบให้มีการแบ่งส่วนงาน ดังต่อไปนี้ 

 

 

         การแบ่งส่วนงาน… 

การแบ่งส่วนงานภายใน ตามประกาศฯ     
หน่วยงานวิสาหกิจฯ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

การแบ่งส่วนงานภายในที่เสนอขออนุมัติ 
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยเห็นชอบ

แล้วในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ 
หมายเหตุ 

ข้อ ๑ ให้แบ่งส่วนงานภายในของส านักทรัพย์สิน
และสิทธิประโยชน์ ดังนี้ 

ข้อ ๑ ให้แบ่งส่วนงานภายในของส านักทรัพย์สิน
และสิทธิประโยชน์ ดังนี้ 

 

(๑) ส านักอ านวยการ (๑) ส านักงานผู้อ านวยการ มีการเปลี่ยน 
แปลงชื่อ แต่
ภาระงานคง
เดิม 

- ส่งเสริมและสนับสนุนด้านแผนงานและ
งบประมาณ งานพัสดุ งานบุคคล และงาน
การเงิน และบัญชี 
 

- ส่งเสริมและสนับสนุนด้านแผนงานและ
งบประมาณ งานพัสดุ งานบุคคล และงาน
การเงิน และบัญชี 

(๒) ฝ่ายหอพักนักศึกษา 
- บริการจัดการหอพักนักศึกษา ดูแลความ

เรียบร้อย วินัยนักศึกษา และความเป็นอยู่
ของนักศึกษาที่พักภายในหอพักนักศึกษา 
รวมถึงการบริการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น 
บริการไปรษณีย์ 
 

(๒) ฝ่ายหอพักนักศึกษา 
- บริการจัดการหอพักนักศึกษา ดูแลความ

เรียบร้อย วินัยนักศึกษา และความเป็นอยู่
ของนักศึกษาที่พักภายในหอพักนักศึกษา 
รวมถึงการบริการต่างๆ ที่เก่ียวข้อง  

ชื่อและภาระ
งานคงเดิม 

(๓) ฝ่ายทรัพย์สิน สิทธิประโยชน์ และสิทธิ  
ทางปัญญา 

 
 

(๓) ฝ่ายบริหารจัดการทรัพย์สิน  มีการเปลี่ยน 
แปลงชื่อ แต่ 
ภาระงานคง
เดิม 



๓๓ 
 

การแบ่งส่วนงานภายใน ตามประกาศฯ     
หน่วยงานวิสาหกิจฯ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

การแบ่งส่วนงานภายในที่เสนอขออนุมัติ 
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยเห็นชอบ

แล้วในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ 
หมายเหตุ 

- บริหารจัดการทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 
หรื อ ใช้ ประ โยชน์ จ ากทรัพย์ สิ นของ
มหาวิทยาลัยให้เป็นรายได้ 

- วางแผนการผลิต การตลาด การลงทุนเพ่ือ
หารายได้จากทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 

- ส่งเสริมสนับสนุนการลงทุนแก่หน่วยงาน
ต่างๆ เพ่ือจัดหารายได้ให้แก่หน่วยงาน
ของมหาวิทยาลัย 

- บริหารจัดการทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 
หรื อ ใช้ ประโยชน์จ ากทรัพย์ สิ นของ
มหาวิทยาลัย  เพ่ือการศึกษาและการเพ่ิม
รายได้แก่มหาวิทยาลัย 

- วางแผนการผลิต การตลาด การลงทุน
เ พ่ื อ ห า ร า ย ไ ด้ จ า ก ท รั พ ย์ สิ น ข อ ง
มหาวิทยาลัย 

- ส่งเสริมสนับสนุนการลงทุนแก่หน่วยงาน
ต่างๆ เพ่ือจัดหารายได้ให้แก่หน่วยงาน
ของมหาวิทยาลัย 

 

 

ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินงานสอดคล้องกับประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เรื่อง จัดตั้งส านักบริหาร
ทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ประกาศ ณ วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๗ และข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วย การ
บริหารและการด าเนินงานส านักบริหารทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ประกาศ ณ วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๗  
จึงขอเสนอเพ่ือพิจารณาอนุมัติการแบ่งส่วนงานภายในของส านักบริหารทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ โดยให้ ยกเลิก 
ข้อ (๑) แห่งประกาศฯ เรื่อง การแบ่งส่วนงานภายในหน่วยงานวิสาหกิจ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ประกาศ ณ วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕   

   

   จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  อนุมัติการแบ่งส่วนงานภายในส านักบริหารทรัพย์สินและสิทธิ
ประโยชน์ และทั้งนี้เมื่ออนุมัติเรียบร้อยแล้ว  จักได้จัดส่ง (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เรื่อง การแบ่งส่วน
งานภายในส านักบริหารทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์  ให้นายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีลงนามต่อไป 

 

    ที่ประชุมมีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง  และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้ 
 - แก้ไขในส่วน (๓) ฝ่ายบริหารจัดการทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย  หรือใช้ประโยชน์จาก 

ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย  เพื่อการศึกษาและการเพิ่มรายได้แก่มหาวิทยาลัย 
 

 มติที่ประชุม   มอบมหาวิทยาลัยไปด าเนินการแก้ไข (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี เรื่อง การแบ่งส่วนงานภายในส านักบริหารทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ใหม่  และเม่ือด าเนินการ
แก้ไขเรียบร้อยแล้ว  ส่งให้นายโกเมท  ทองภิญโญชัย  ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของสภามหาวิทยาลัย  ตรวจสอบ
ก่อนน าเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยในครั้งต่อไป 
   
 
 

              ๔.๑.๒.๕  ขออนุมัติ... 



๓๔ 
 
             ๔.๑.๒.๕  ขออนุมัติปรับแผนกรอบอัตราก าลัง ๔ ปี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี   
           (พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๘) ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๘  

        นางพนมศรี  เลิศศุภวิทย์นภา  รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกอง 
การเจ้าหน้าที่  น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  ตามที่กองการเจ้าหน้าที่  ได้เสนอขออนุมัติปรับแผนกรอบอัตราก าลัง 
๔ ปี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๘  ของคณะและส านักเพ่ือก าหนดกรอบอัตราก าลังใหม่          
รวม ๙ อัตรา (ปรับจากลูกจ้างชั่วคราวเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย จ านวน ๖ อัตรา  และขอกอรบอัตราก าลังพนักงาน
มหาวิทยาลัยใหม่ จ านวน ๓ อัตรา) โดยที่คณะและส านักได้น าเสนอข้อมูล เหตุผลและความจ าเป็นต่อ                   
สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  พิจารณาแล้ว ที่ประชุมมี                  
การอภิปรายและเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี้ 

๑. ในการปรับกรอบอัตราก าลัง ควรจัดท าตารางแสดงกรอบอัตราก าลังเดิม และกรอบอัตราก าลัง 
ใหม่ เพื่อจะได้เห็นกรอบอัตราก าลังในภาพรวม และใช้ประกอบการพิจารณาต่อไป 

๒. ควรจัดท าตารางแสดงงบประมาณรายจ่ายภาพรวม ในการจ้างกรอบอัตราก าลังใหม่  เพ่ือให้ 
เห็นงบประมาณรายจ่ายตลอดทั้งปี 

๓. ควรมีการวางกรอบอัตราก าลัง โดยใช้วิธีเกลี่ยภาระงาน เกลี่ยคน  และเพ่ิมประสิทธิภาพของ 
คนท างานเดิม ที่ยังท างานไม่เต็มศักยภาพ ส่วนหลักสูตรใหม่ ต้องมีการวิเคราะห์และชี้แจงกรอบอัตราก าลังให้ชัดเจน
กับความต้องการ 
   ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยจึงมีมติ มอบกองการเจ้าหน้าที่น ากลับไปทบทวนเรื่องของกรอบ
อัตราก าลังใหม่ และพิจารณาด าเนินการตามข้อเสนอแนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  แล้วน าเสนอที่ประชุม              
สภามหาวิทยาลัยในคราวต่อไป 
 

  ในการนี้  คณะศิลปประยุกต์และการออกแบบ  ได้พิจารณาทบทวนแล้ว  เนื่องจากมีความจ าเป็น
เร่งด่วน  จึงขอน าเสนอข้อมูลประกอบการพิจารณาตามข้อเสนอแนะของมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย             
ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ ดังนี้ 

๑. ในการปรับกรอบอัตราก าลัง ควรจัดท าตารางแสดงกรอบอัตราก าลังเดิม และกรอบ 
อัตราก าลังใหม่ เพื่อจะได้เห็นกรอบอัตราก าลังในภาพรวม และใช้ประกอบการพิจารณาต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

: ตาราง… 



๓๕ 
 

: ตารางแสดงกรอบอัตราก าลังเดิม และกรอบอัตราก าลังใหม่ สังกัดคณะศิลปประยุกต์ฯ 

 
รายการ 

อัตราก าลังเดิม  รวม 
ทั้งสิ้น 
(เดิม) 

อัตราก าลังใหม่ รวม 
ทั้งสิ้น 
(ใหม่) 

 
หมายเหตุ ขก. พ. ลจ.ชค. ขก. พ. ลจ.ชค. 

สายวชิาการ ๕ ๑๓ ๕* ๒๓ ๕ ๑๖ ๓ ๒๔ *ขอยุบกรอบอัตรา ลจ.ชค.เงินรายได้ 
ต าแหน่งอาจารย์ ๒ อัตรา 

สายสนับสนนุ 
วิชาการ 

๐ ๑๑ ๔** ๑๕ ๐ ๑๑ ๓ ๑๔ **ขอยุบกรอบอัตรา ลจ.ชค.เงินรายได้ 
ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ ๑ อัตรา 

รวม ๕ ๒๔ ๙ ๓๘ ๕ ๒๗ ๖ ๓๘  
 

ขก.= ข้าราชการ, พ.=พนักงาน ลจ.ชค.= ลูกจ้างชั่วคราว 
๒. ควรจัดท าตารางแสดงงบประมาณรายจ่ายภาพรวมในการจ้างกรอบอัตราก าลังใหม่  

เพื่อให้เห็นงบประมาณรายจ่ายตลอดทั้งปี 
          ๒.๑  ตารางประมาณการรายรับ – รายจ่าย ระหว่างปี ๒๕๕๘ - ๒๕๖๒ 
                           คณะศิลปประยุกต์และการออกแบบ ได้จัดท าประมาณการรายรับ-รายจ่าย เพ่ือแสดง
ให้เห็นรายจ่ายภาพรวมในการพิจารณาก าหนดกรอบอัตราก าลังใหม่ ดังนี้ 

รายการ ประจ าปี ห ม า ย
เหตุ 

ปี ๒๕๕๗ ปี ๒๕๕๘ ปี ๒๕๕๙ ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 
ประมาณการรายรับ ๓,๓๔๙,๗๐๐ ๖,๔๑๘,๕๐๐ ๗,๘๒๓,๒๐๐ ๑๕,๓๑๓,๔๘๐ ๒๒,๐๖๙,๙๑๕ ๒๘,๑๙๓,๗๒๕  
ประมาณการรายจ่าย ๑๐,๗๑๗,๓๒๔ ๙,๘๒๕,๗๔๘ ๑๑,๐๓๕,๗๙๙ ๑๑,๙๗๙,๘๓๓ ๑๒,๙๕๐,๙๐๙ ๑๓,๙๕๐,๖๗๓  
 (๗,๓๖๗,๖๒๔) (๓,๔๐๗,๒๔๘) (๓,๒๑๒,๕๙๙) ๓,๓๓๓,๖๔๗ ๙,๑๑๙,๐๐๖ ๑๔,๒๔๓,๐๕๒  
      

      : จากการประมาณการรายรับ-รายจ่าย จะมีรายรับสูงกว่ารายจ่ายเมื่อปี ๒๕๖๐ เป็นต้นไป  
 

๒.๒  ตารางแสดงงบประมาณรายจ่ายภาพรวมในงบการจ้างบุคลากร  ปี ๒๕๕๘ 
 

รายการ กรอบอัตราเดิม กรอบอัตราใหม่ งบเพิ่ม หมายเหตุ 
จ านวน จ่ายต่อ

เดือน 
จ่ายทั้งปี จ านวน จ่ายต่อ

เดือน 
จ่ายทั้งปี 

๑. ผู้เชี่ยวชาญ ๓ ๗๔,๙๗๐ ๘๙๙,๖๔๐ ๓ ๗๔,๙๗๐ ๘๙๙,๖๔๐ ๐ เงินงบ 
๒. ข้าราชการ ๕ ๒๐๐,๓๕๐ ๒,๔๐๔,๒๐๐ ๕ ๒๐๐,๓๕๐ ๒,๔๐๔,๒๐๐ ๐ เงินงบ 
๓. พนักงานเงินงบ ๔ ๑๒๔,๙๒๐ ๑,๔๙๙,๐๔๐ ๔ ๑๒๔,๙๒๐ ๑,๔๙๙,๐๔๐ ๐ เงินงบ 
๔. พนักงาน เงินรายได้ ๒๐ ๔๗๗,๗๖๐ ๕,๗๓๓,๑๒๐ ๒๓ ๕๕๑,๒๖๐ ๖,๖๑๕,๑๒๐ ๘๘๒,๐๐๐ เงินรายได้ 
๕. ลูกจ้างช่ัวคราว 
    เงินรายได้ 

๖ ๖๙,๕๘๐ ๘๓๔,๙๖๐ ๓ ๒๘,๔๘๐ ๓๔๑,๗๖๐ (๔๙๓,๒๐๐) เงินรายได้ 

๖. สมทบประกันสังคม  ๑๘,๓๓๙ ๒๒๐,๐๖๘  ๑๘,๓๓๙ ๒๒๔,๐๘๘ ๔,๐๒๐ เงินรายได้ 
๗. เงินประจ าต าแหน่ง  ๔๔,๘๘๐ ๕๓๗,๖๐๐  ๔๔,๘๘๐ ๕๓๗,๖๐๐ ๐ เงินรายได้ 

รวม ๓๘  ๑๒,๑๒๘,๖๒๘ ๓๘  ๑๒,๕๒๑,๔๔๘ ๓๙๒,๘๒๐  



๓๖ 
 
      

: แหล่งงบประมาณส าหรับการจ้าง 
- ล าดับที่ ๑ – ๓ เงินงบประมาณ รวม ๔,๘๐๒,๘๘๐ บาท 
- ล าดับที่ ๔ – ๗ เงินรายได้  รวม ๗,๗๑๘,๕๖๘ 

: ยังไม่ได้รวมงบประมาณส าหรับการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการและพนักงานร้อยละ ๓ 
 

จึงเสนอท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาปรับแผนกรอบอัตราก าลัง ๔ ปี  มหาวิทยาลัย 
อุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๘  ซึ่งต าแหน่งที่เสนอขออนุมัติปรับแผนกรอบอัตราก าลัง ๔ ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ –
๒๕๕๘ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  พนักงานมหาวิทยาลัยต าแหน่งอาจารย์ รวม ๓ อัตรา สังกัด                  
คณะศิลปประยุกต์และการออกแบบ ดังนี้ 
 

ลูกจ้างชั่วคราว (อัตราเดิม) พนักงานมหาวิทยาลัย (อัตราใหม่) 
สังกัด/ต าแหน่ง เลขที่

ต าแหน่ง 
อัตรา
ค่าจ้าง 

ต าแหน่ง อัตราเงินเดือน 

สาขาวิชาออกแบบนิเทศศิลป์ 
๑. อาจารย์ ๗๘ ๑๖,๔๐๐ ๑. อาจารย์ (ป.โท) ๒๔,๕๐๐ 
สาขาวิชาออกแบบผลิตภัณฑ์ 
๒. อาจารย์ ๓๑๗ ๑๖,๔๐๐ ๒. อาจารย์ (ป.โท) ๒๔,๕๐๐ 
สาขาวิชาแฟชั่นและสิ่งทอ ๓. อาจารย์ (ป.โท) ๒๔,๕๐๐ 

 
 มติที่ประชุม อนุมัติ 
           
ระเบียบวาระท่ี  ๔   เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา     
      ๔.๒  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาแต่งตั้งบุคคล/คณะบุคคล/ขออนุมัติปริญญา 

       ๔.๒.๑  ขออนุมัติแต่งตั้งบุคคลเพื่อเป็นคณะกรรมการประจ าส านักคอมพิวเตอร์ 
 และเครือข่าย ประเภทผู้ทรงคุณวุฒ ิ
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ  รักษาราชการแทนรองอธิการบดีฝ่าย 

แผนและกิจการสภามหาวิทยาลัย  กรรมการและเลขานุการสภามหาวิทยาลัย  น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา       
ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยการจัดระเบียบบริหารงานใน สถาบัน ส านัก ศูนย์ พ.ศ. ๒๕๔๐         
และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อ ๖ ให้มีคณะกรรมการประจ าสถาบัน ส านัก ศูนย์ คณะหนึ่ง 
ประกอบด้วย ข้อ ๖.๖ ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งโดยสภามหาวิทยาลัยจ านวนไม่เกิน ๓ คน  เป็นกรรมการ และค าสั่ง   
สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่ ๒๕/๒๕๕๕  ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๕  เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการประจ า     
ส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ  ซึ่งประกอบไปด้วย รองศาสตราจารย์อาทิตย์ ศรีแก้ว และ    
รองศาสตราจารย์ภูมพัฒ  แสงอุดมเลิศ  ซึ่งมีวาระด ารงต าแหน่งตั้งแต่วันที่ ๒๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๕  และสิ้นสุด
วาระการด ารงต าแหน่งเมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๗  ประกอบกับการประชุมคณะกรรมการประจ า  
    

     ส านัก… 



๓๗ 
 
ส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ มีมติเห็นชอบให้ผู้ได้รับการเสนอ       
ชื่อเป็นคณะกรรมการประจ าส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ  และที่ประชุมคณะ
กรรมการบริหารมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๘  ระเบียบวาระที่ ๔.๔ 
เรื่องอนุมัติแตงตั้งบุคคลเพ่ือเป็นคณะกรรมการประจ าส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย  มีมติเห็นชอบ และให้น าเสนอ                  
สภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาอนุมติต่อไป  

ดังนั้น เพ่ือให้การแต่งตั้งคณะกรรมการประจ าส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่ายเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อทางราชการ จึงน าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณาแต่งตั้ง บุคคลเพ่ือเป็น
คณะกรรมการประจ าส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 

๑. รองศาสตราจารย์อาทิตย์  ศรีแก้ว   
๒. รองศาสตราจารย์ภูมิพัฒ  แสงอุดมเลิศ 

 

  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา  แต่งตั้งบุคคลเพ่ือเป็นคณะกรรมการประจ าส านัก
คอมพิวเตอร์และเครือข่าย ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ  ดังนี้ 
 

๑. รองศาสตราจารย์อาทิตย์  ศรีแก้ว   
๒. รองศาสตราจารย์ภูมิพัฒ  แสงอุดมเลิศ 

 

 มติที่ประชุม อนุมัติ   และแต่งตั้งให้ รองศาสตราจารย์อาทิตย์  ศรีแก้ว  และ          
รองศาสตราจารย์ภู มิพัฒ  แสงอุดมเลิศ  เป็นคณะกรรมการประจ าส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย            
ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ  

  

     ๔.๒.๒  ขออนุมัติปริญญาแก่ผู้ส าเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
        ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๗ (ครั้งที่ ๔) 
    นางสาวรัชดา  โสภาคะยัง  รักษาราชการแทนผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  

น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  ด้วยงานทะเบียนนักศึกษาฯ กองบริการการศึกษา ได้ตรวจทาน/ตรวจสอบเงื่อนไขการ
ส าเร็จการศึกษาของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ประจ าปีการศึกษา  ๒๕๕๗ (ครั้งที่ ๔)   มีผู้ที่ผ่านเงื่อนไขส าเร็จการศึกษา 
จ านวน ๔ คน จ าแนกเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน ๓ คน และระดับปริญญาเอกจ านวน ๑ คน โดย       
คณะต้นสังกัดได้ตรวจสอบและรับรองการส าเร็จการศึกษาตามมติที่ประชุมคณะกรรมการประจ าคณะ และได้รับความ
เห็นชอบตามมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย อุบลราชธานี  ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘  เมื่อวันที่ ๓  

กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  ดังนี้ 
ระดับปริญญาโท  จ านวน  ๓  คน 
๑.  คณะวิทยาศาสตร์ 

ปริญญา วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต  จ านวน  ๓  คน  จ าแนกตามสาขาวิชาได้ดังนี้ 
- สาขาวิชา  เทคโนโลยีสารสนเทศ    จ านวน    ๓  คน 

 
 ระดับ... 



๓๘ 
 

ระดับปริญญาเอก  จ านวน  ๑ คน 
๑.  คณะเกษตรศาสตร์ 

ปริญญา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  จ านวน  ๑  คน  จ าแนกตามสาขาวิชาได้ดังนี้ 
- สาขาวิชา  เกษตรศาสตร์     จ านวน    ๑  คน 

 

 จึง เสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  อนุมัติปริญญาแก่ผู้ ส าเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา                  
ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๗ (ครั้งที่ ๔)  จ านวน ๔ คน จ าแนกเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน ๓ คน และระดับ
ปริญญาเอก  จ านวน ๑ คน  

 

   มติที่ประชุม อนุมัติ 
            

 ๔.๒.๓  ขออนุมัติขยายระยะเวลาการศึกษาเกินเกณฑ์ข้อบังคับก าหนด                                     
               กรณีนางสาวกาญจนา คุ้มทรัพย์  คณะบริหารศาสตร์    

     นางสาวรัชดา  โสภาคะยัง  รักษาราชการแทนผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  
น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา ด้วยคณะบริหารศาสตร์ มีความประสงค์ขอขยายระยะเวลาการศึกษา กรณี                
นางสาวกาญจนา  คุ้มทรัพย์ รหัสนักศึกษา ๕๑๑๗๘๐๐๐๒๖  นักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต แบบ ๑                 
(เน้นวิจัย) สาขาวิชาพัฒนบูรณาการศาสตร์  ในภาคการศึกษาต้น และภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา ๒๕๕๗  
เนื่องจากเงื่อนไขการส าเร็จการศึกษาอ่ืนๆ ครบถ้วนแล้ว  อยู่ระหว่างรอตอบรับเพื่อตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ  

 ตามโครงสร้างหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพัฒนบูรณาการศาสตร์ ก าหนดระยะเวลา
การศึกษาไว้  ๓ ปีการศึกษา แต่ศึกษาไม่เกิน ๕ ปีการศึกษา นักศึกษารายดังกล่าวเข้าศึกษาใน ภาคการศึกษาต้น         
ปีการศึกษา ๒๕๕๑  ในภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๗  ใช้เวลาในการศึกษาเกิน ๖ ปีการศึกษา  ซึ่งเกิน
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ก าหนด   
  จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา อนุมัติขยายระยะเวลาการศึกษาเกินเกณฑ์และข้อบังคับก าหนด กรณี
นางสาวกาญจนา คุ้มทรัพย์  นักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต แบบ ๑ (เน้นวิจัย) คณะบริหารศาสตร์ ในภาค
การศึกษาต้น และภาคการศึกษาปลาย ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๗  โดยทั้งนี้ นักศึกษาได้ด าเนินการไปแล้ว ดังนี้ 

๑. นักศึกษาสอบวิทยานิพนธ์ผ่านแบบมีเงื่อนไข เมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ได้รับผลการ
ประเมินในระดับดี (Good) และได้ตรวจรูปแบบกับส านักงานบริหารบัณฑิตศึกษาโดยได้รับอนุมัติให้เข้ารูปเล่ม     
ฉบับสมบูรณ์ในวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

๒. ปัจจุบันได้รับการตอบรับให้ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการเพียง ๑ บทความ คือ วารสารเกษตร           
ราชภัฏ  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๒ กรกฎาคม - ธันวาคม ๒๕๕๗ (ระดับชาติ)  ทั้งนี้
นักศึกษาให้ข้อมูลประกอบเพ่ิมเติมระบุว่า อีก ๒ บทความ  ได้มีการปรับปรุงเนื้อหาเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป และคาดว่าจะด าเนินการส่งบทความเพ่ือขอรับการตีพิมพ์ให้ครบภายใน
เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  โดยหลักสูตรก าหนดเงื่อนไขการส าเร็จการศึกษาต้องได้รับการยอมรับให้ตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการระดับชาติไม่น้อยกว่า ๒ บทความ และระดับนานาชาติ ไม่น้อยกว่า ๑ บทความ 

 

ที่ประชุม… 



๓๙ 
 

  

 ที่ประชุมมีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง  และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้ 
 -  มอบงานบริหารบัณฑิตศึกษา  ไปจัดท าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องการอนุมัติให้ขยายระยะเวลา
การศึกษาให้ชัดเจน  และระบุเหตุผลที่ขอขยายระยะเวลาอย่างชัดเจน  เพ่ือให้กรรมการพิจารณาว่าสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์อย่างไร  
 

   มติที่ประชุม   มอบมหาวิทยาลัยน ากลับไปแก้ไขเกี่ยวกับรายละเอียดของข้อมูลการ
น าเสนอให้ชัดเจนมากขึ้น  พร้อมทั้งให้ด าเนินการตามข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  และ
เสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยในครั้งต่อไป  
  

 ๔.๒.๔  ขออนุมัติแต่งตั้งกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ  
    (แทนต าแหน่งว่าง) 

      นางพนมศรี  เลิศศุภวิทย์นภา  รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกองการ
เจ้าหน้าที่  น าเสนอที่ประชุมเพ่ืพิจารณา  ตามที่ สภามหาวิทยาลัยในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓๑ 
มกราคม ๒๕๕๘ ได้มีมติอนุมัติการลาออกของ ศาสตราจารย์พรชัย ชุนหจินดา กรรมการพิจารณาต าแหน่งทาง
วิชาการมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ด้านสาขาวิชาบริหาร เสนอชื่อโดยคณะบริหารศาสตร์ ซึ่งได้ยื่นหนังสือขอลาออก
จากการเป็นกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ ตั้งแต่วันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๘ เนื่องจากมีภาระงานมาก นั้น 

 ในการดังกล่าว ตามข้อ ๗ วรรคสอง แห่งข้อบังคับสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยการขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ก าหนดว่า “กรณีประธานกรรมการหรือกรรมการพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระ 
ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด  ภายใน ๖๐ วันนับจากวันพ้นต าแหน่ง  และ 
ให้ผู้นั้นอยู่ในต าแหน่งเพียงเท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของผู้ซึ่งตนแทน  แต่กรณีกรรมการวาระการด ารงต าแหน่งเหลือน้อย  
กว่า ๑๘๐ วัน และ/หรือมีจ านวนกรรมการไม่น้อยกว่า ๖ คน  จะไม่แต่งตั้งให้มีผู้ด ารงต าแหน่งแทนก็ได้ ”                           
ซึ่งแนวปฏิบัติที่ผ่านมา ก าหนดให้คณะต่างๆ เสนอรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นบุคคลภายนอก และคัดสรรจากบัญชี             
รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิที่ ก.พ.อ. ก าหนด เพ่ือให้กองการเจ้าหน้าที่ด าเนินการทาบทาม   และเสนอผลการทาบทาม          
ต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา ซึ่งในกรณีดังกล่าวเป็นการแต่งตั้งแทนต าแหน่งว่างในชุดปัจจุบันที่จะครบ
วาระในวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๑ และมหาวิทยาลัยได้ด าเนินการทาบทามผู้ทรงคุณวุฒิตามรายชื่อที่คณะบริหาร
ศาสตร์เสนอ และผู้ทรงคุณวุฒิที่ยินดีรับเป็นกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการแทนต าแหน่งว่าง คือ                         
ศาสตราจารย์ ดร.ศิริลักษณ์  โรจนกิจอ านวย  สาขาวิชาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ 

ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการเป็นไปอย่างต่อเนื่อง 
จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณาแต่งตั้งศาสตราจารย์ ดร.ศิริลักษณ์  โรจนกิจอ านวย สาขาวิชา
ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ เป็นกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการแทนต าแหน่งว่าง ตั้งแต่วันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ทั้งนี้ เป็นไปตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด โดยศาสตราจารย์ ดร.ศิริลักษณ์   
โรจนกิจอ านวย สาขาวิชาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ มีรายชื่อในบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิของ ก.พ.อ. ปี ๒๕๕๓ 
ล าดับที่ ๘๒ สาขาวิชาสังคมศาสตร์ 

 

            จึงเสนอที่ประชุม... 



๔๐ 
 
 จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  แต่งตั้ง ศาสตราจารย์ ดร.ศิริลักษณ์  โรจนกิจอ านวย  สาขาวิชาระบบ
สารสนเทศเพ่ือการจัดการ  เป็นกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการแทนต าแหน่งว่าง  ต้ังแต่วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ์
๒๕๕๘  ถึงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 

 

  มติที่ประชุม อนุมัติ  ให้แต่งตั้งศาสตราจารย์ดร.ศิริลักษณ์  โรจนกิจอ านวย 
สาขาวิชาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ  เป็นกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการแทนต าแหน่งว่าง           
ตั้งแต่วันที่  ๒๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  ถึงวันที ่ ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๖๑ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๔   เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา     
 ๔.๓  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาอนุมัติ/ให้ความเห็นชอบหลักสูตรการศึกษา   
      ๔.๓.๑  ขออนุมัติปรับปรุงหลักสูตร : การปรับปรุงอาจารย์ประจ าหลักสูตรและ 
   อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  จ านวน ๓ หลักสูตร 
                                      ผู้ช่วยศาสตราจารย์อริยาภรณ์  พงษ์รัตน์  รักษาราชการแทนรองอธิการบดี        
ฝ่ายวิชาการ  น าเสนอท่ีประชุมเพ่ือพิจารณา  ตามท่ีสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้อนุมัติและจัดการเรียนการสอน
ในหลักสูตรใหม่ และหลักสูตรปรับปรุงตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิแห่งชาติ (TQF) ตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ – ๒๕๕๗  จ านวน 
๘๔ หลักสูตร แบ่งเป็นหลักสูตรระดับปริญญาตรี ๔๖ หลักสูตร ปริญญาโท ๒๙ หลักสูตร และปริญญาเอก ๑๑ 
หลักสูตร เพ่ือให้ข้อมูลอาจารย์ประจ าหลักสูตรและอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรเป็นไปตามสภาพจริงในปีการศึกษา 
๒๕๕๗ ส านักงานพัฒนาคุณภาพการศึกษาได้ตรวจสอบจ านวนและคุณวุฒิอาจารย์ประจ าหลักสูตรและอาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรให้สอดคล้องกับประกาศเกณฑ์เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี และระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้แก่ 
 ๑. หลักสูตรระดับปริญญาตรี ต้องมีอาจารย์ประจ าหลักสูตรตลอดระยะเวลาที่จัดการศึกษาตาม
หลักสูตรนั้น ซึ่งมีคุณวุฒิตรงหรือสัมพันธ์กับสาขาวิชาที่เปิดสอนไม่น้อยกว่า ๕ คน และในจ านวนนั้นต้องเป็นเป็นผู้มี
คุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาโทหรือเทียบเท่า หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการไม่ต่ ากว่าผู้ช่วยศาสตราจารย์ อย่างน้อย 
๒ คน ทั้งนี้ อาจารย์ประจ าในแต่ละหลักสูตรจะเป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตรเกินกว่า ๑ หลักสูตรในเวลาเดียวกันไม่ได้ 
  ๒. หลักสูตรระดับบัณฑิต ต้องมีอาจารย์ประจ าหลักสูตรตลอดระยะเวลาที่จัดการศึกษาตามหลักสูตร
นั้น ซึ่งมีคุณวุฒิตรงหรือสัมพันธ์กับสาขาวิชาที่เปิดสอนไม่น้อยกว่า ๕ คน โดยเป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตรเกินกว่า  ๑ 
หลักสูตรในเวลาเดียวกันไม่ได้ นอกจากนี้อาจารย์ประจ าหลักสูตรแต่ละหลักสูตรจะต้องท าหน้าที่เป็นอาจารย์ประจ า
ตามท่ีระบุไว้ในหลักสูตรหนึ่งหลักสูตรใดเท่านั้น และต้องมีคุณสมบัติ ดังนี้ 
    ๒.๑ หลักสูตรระดับปริญญาโท อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ต้องเป็นอาจารย์ประจ า มีคุณวุฒิ
ปริญญาเอกหรือเทียบเท่า หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการไม่ต่ ากว่ารองศาสตราจารย์ในสาขาวิชานั้นหรือ
สาขาวิชาที่สัมพันธ์กันจ านวนอย่างน้อย ๓ คน 
    ๒.๒ หลักสูตรปริญญาเอก อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ต้องเป็นอาจารย์ประจ า มีคุณวุฒิปริญญา
เอกหรือเทียบเท่า หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาที่สัมพันธ์
กันจ านวนอย่างน้อย ๓ คน 

     ๓. อาจารย…์ 



๔๑ 
 
  ๓. อาจารย์ประจ าหลักสูตรในระดับปริญญาตรีหรือระดับบัณฑิตศึกษา นอกเหนือจากการที่ได้ก าหนด
เรื่องจ านวนและคุณวุฒิอาจารย์ประจ าหลักสูตรไว้ในเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา  พ.ศ. ๒๕๔๘แล้วใน
กรณีที่สถาบันอุดมศึกษาได้ก าหนดให้อาจารย์ประจ าผู้ใดเป็นอาจารย์ประจ าในหลักสูตรใดหลักสูตรหนึ่งแล้ว
สถาบันอุดมศึกษาอาจก าหนดให้อาจารย์ประจ าผู้นั้นเป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตรที่เป็นหลักสูตรพหุวิทยาการ ได้อีก ๑ 
หลักสูตร โดยต้องเป็นหลักสูตรที่ตรงหรือสัมพันธ์กับหลักสูตรที่ได้ประจ าอยู่แล้ว 
  ๔. อาจารย์ประจ าหลักสูตรในระดับบัณฑิตศึกษา นอกเหนือจากการที่ได้ก าหนดเรื่องจ านวนและ
คุณวุฒิอาจารย์ประจ าหลักสูตรไว้ในเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา  พ.ศ. ๒๕๔๘ แล้ว ในกรณีที่
สถาบันอุดมศึกษาได้ก าหนดให้อาจารย์ประจ าผู้ใดเป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตรระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก 
หลักสูตรใดหลักสูตรหนึ่งแล้ว สถาบันอุดมศึกษาอาจก าหนดให้อาจารย์ประจ าผู้นั้นเป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตร         
ในระดับปริญญาเอกหรือปริญญาโทในสาขาวิชาเดียวกันได้อีก ๑ หลักสูตร 
  จากการด าเนินงาน ในปีการศึกษา ๒๕๕๗ มีหลักสูตรที่มีการปรับปรุงอาจารย์ประจ าหลักสูตรและอาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเล่มหลักสูตร ที่สภามหาวิทยาลัยอนุมัติแล้ว ดังนี้  

๑) ในการประชุมครั้งที่  ๖/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๗ จ านวน ๒๓ หลักสูตร แบ่งเป็น 
ปริญญาตรี ๑๓ หลักสูตร ปริญญาโท ๖ หลักสูตร และปริญญาเอก ๔ หลักสูตร   

๒) ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ จ านวน ๒๖ หลักสูตร แบ่งเป็น
ปริญญาตรี ๑๑ หลักสูตร ปริญญาโท ๑๐ หลักสูตร และปริญญาเอก ๕ หลักสูตร  

๓) ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๘ จ านวน ๔ หลักสูตร แบ่งเป็นปริญญาตรี   
๓ หลักสูตร และปริญญาโท ๑ หลักสูตร  

ในครั้งนี้ เป็นการเสนอขอเปลี่ยนแปลงอาจารย์ประจ าหลักสูตรและอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรเพ่ิมเติม 
ปริญญาตรี ๓ หลักสูตร โดยมีรายละเอียดขอปรับปรุงตามตาราง  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ตาราง... 



๔๒ 
 

    

 
 
 

        จึงเสนอที…่ 



๔๓ 
 

  จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  อนุมัตกิารปรับปรุงหลักสูตร : การปรับปรุงอาจารย์ประจ าหลักสูตร 
และอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  จ านวน ๓ หลักสูตร 
 

  มติทีป่ระชุม อนุมัติ  
  

   ๔.๓.๒  การปรับปรุงแก้ไขหลักสูตร : ปรับปรุงแผนที่แสดงการกระจายความ 
    รับผิดชอบมาตรฐานผลการเรียนรู้ รายวิชาเลือกเสรี จ านวน ๑ วิชา   
    สังกัดคณะเภสัชศาสตร์ 

       ผู้ช่วยศาสตราจารย์อริยาภรณ์  พงษ์รัตน์   รักษาราชการแทนรองอธิการบดี         
ฝ่ายวิชาการ  น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  คณะเภสัชศาสตร์ ขอปรับปรุงแก้ไขแผนที่แสดงการกระจายความ
รับผิดชอบมาตรฐานผลการเรียนรู้  หมวดวิชาเลือกเสรี รายวิชา ๑๕๐๓๑๐๔ น้ ามันหอมระเหยเพ่ือสุขภาพ                        
(Essential oils for Health) ๓(๓-๐-๖) เพ่ือสามารถวัดและประเมินผลการเรียนรู้ได้จริงครอบคลุมมาตรฐานผลการ
เรียนรู้ที่ก าหนดไว้ เริ่มใช้ในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา ๒๕๕๗ เป็นต้นไป  ส านักงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
ได้ตรวจสอบแล้วเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๕๒  

 การนี้ จึงขอปรับปรุงแก้ไขแผนที่แสดงการกระจายความรับผิดชอบมาตรฐานผลการเรียนรู้ หมวดวิชา     
เลือกเสรี รายวิชา ๑๕๐๓๑๐๔  น้ ามันหอมระเหยเพ่ือสุขภาพ (Essential oils for Health) ๓(๓-๐-๖)        
 

  จึงเสนอท่ีประชุมเพ่ือพิจารณา   อนุมัติการปรับปรุงแก้ไขแผนที่แสดงการกระจายความรับผิดชอบ
มาตรฐานผลการเรียนรู้ รายวิชาเลือกเสรี รายวิชา ๑๕๐๓๑๐๔  น้ ามันหอมระเหยเพ่ือสุขภาพ (Essential oils for -
Health)  
  

   มติทีป่ระชุม           อนุมัติ 
 

  ๔.๓.๓  ขออนุมัติปรับปรุงหลักสูตร : ปรับปรุงแผนที่แสดงการกระจายความ 
    รับผิดชอบมาตรฐานผลการเรียนรู้  ในหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต  
    หลักสูตรปรับปรุง  พ.ศ. ๒๕๕๕  จ านวน ๑๑ รายวิชา 
         ผู้ช่วยศาสตราจารย์อริยาภรณ์  พงษ์รัตน์   รักษาราชการแทนรองอธิการบดี         
ฝ่ายวิชาการ  น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  คณะเภสัชศาสตร์ เสนอขอปรับปรุงแก้ไขแผนที่แสดงการกระจายความ
รับผิดชอบมาตรฐานผลการเรียนรู้ในหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งคณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองหลักสูตรของสภามหาวิทยาลัย ได้พิจารณาแล้วในคราวประชุมครั้ งที่ ๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๖ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  วัตถุประสงค์ในการขอปรับปรุง เพ่ือให้สามารถวัดและประเมินผลการเรียนรู้ได้จริงครอบคลุม
มาตรฐานการเรียนรู้ที่ก าหนดไว้    
 
 

                      ส านักงาน… 



๔๔ 
 
            ส านักงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา ได้ตรวจสอบตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี        
พ.ศ. ๒๕๔๘ และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ แล้ว เริ่มใช้ภาคการศึกษาปลาย        
ปีการศึกษา ๒๕๕๗ เป็นต้นไป  โดยแยกเป็นกลุ่มวิชาแกน ๖ รายวิชา กลุ่มวิชาชีพบังคับ ๒ รายวิชา และกลุ่มวิชาชีพ
เลือก ๓ รายวิชา รวมเป็นจ านวน ๑๑ รายวิชา ดังนี้ 
      กลุ่มวิชาแกน 

๑) ๑๕๐๒ ๒๓๑ ปฏิบัติการเภสัชจุลชีววิทยา 
๒) ๑๕๐๓ ๓๒๑ เภสัชเคมีวิเคราะห์ 
๓) ๑๕๐๓ ๓๒๒ ปฏิบัติการเภสัชเคมีวิเคราะห์ 
๔) ๑๕๐๕ ๓๐๒ เภสัชวิทยา ๒ 
๕) ๑๕๐๕ ๓๐๓ สัมมนาเภสัชวิทยา ๒ 
๖) ๑๕๐๖ ๔๒๑ เภสัชกรรมโรงพยาบาล 

กลุ่มวิชาชีพบังคับ 
๗) ๑๕๐๔ ๕๒๐ เทคโนโลยีเภสัชกรรมในงานบริบาลเภสัชกรรม 
๘) ๑๕๐๗ ๕๑๕ เวชศาสตร์ชุมชน 

กลุ่มวิชาชีพเลือก 
๙) ๑๕๐๔ ๖๒๐ การฝึกปฏิบัติงานวิชาชีพเภสัชกรรมด้านเครื่องส าอางและเวชส าอาง 
๑๐)  ๑๕๐๔ ๖๒๑ การฝึกปฏิบัติงานวิชาชีพเภสัชกรรมด้านการวิจัยและพัฒนาเภสัชภัณฑ์ 
๑๑)  ๑๕๐๔ ๖๒๔ การฝึกปฏิบัติงานวิชาชีพด้านการขึ้นทะเบียนยา 

 

       การนี้ จึงเสนอการขอปรับปรุงหลักสูตร : ปรับปรุงแผนที่แสดงการกระจายความรับผิดชอบมาตรฐานผล
การเรียนรู้ ในหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๕  จ านวน ๑๑ รายวิชา  เพ่ือพิจารณาอนุมัติ 
 

   จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  อนุมัติการขอปรับปรุงหลักสูตร:ปรับปรุงแผนที่แสดงการกระจาย
ความรับผิดชอบมาตรฐานผลการเรียนรู้  ในหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๕              
จ านวน ๑๑ รายวิชา 
 

  มติทีป่ระชุม           อนุมัติ 
 

 ๔.๓.๔  ขออนุมัติหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาสถาปัตยกรรม 
    หลักสูตรใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๘  สังกัดคณะศิลปประยุกต์และการออกแบบ 
    ผู้ช่วยศาสตราจารย์อริยาภรณ์  พงษ์รัตน์  รักษาราชการแทนรองอธิการบดี        
ฝ่ายวิชาการ  น าเสนอท่ีประชุมเพ่ือพิจารณา  ดังนี้ 
  ๑.  คณะศิลปประยุกต์และการออกแบบ  ขออนุมัติเปิดหลักสูตรสถาปัตยกรรม 
ศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาสถาปัตยกรรม หลักสูตรใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๘ วัตถุประสงค์ในการเปิดหลักสูตร เพ่ือผลิตบัณฑิต
ที่มีความสามารถในการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมตามตามหลักจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพโดยค านึงถึงบริบททาง 
          เศรษฐกิจ… 



๔๕ 
 
เศรษฐกิจ สังคมและสภาพแวดล้อม ทั้งในระดับในท้องถิ่น และในระดับภูมิภาค โดยการสร้างความสมดุลระหว่าง
สิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้นกับสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ รวมทั้ งมีจิต านึกในการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู ศิลปวัฒนธรรมของ
ท้องถิ่น ตลอดจนเผยแพร่ความรู้เพ่ือส่งเสริมและกระตุ้นให้ท้องถิ่นเห็นคุณค่าทางด้านสถาปัตยกรรม ศิลปวัฒนธรรม 
และสภาพแวดล้อม อันจะน าไปสู่การท านุบ ารุงให้คงอยู่อย่างยั่งยืนสืบไป 
 ๒.  ส านักงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา  ตรวจสอบรายละเอียดตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรและ
ข้อบังคับที่เกี่ยวข้องแล้ว ดังนี้  หลักสูตรนี้มีการก าหนดชื่อสอดคล้องกับเกณฑ์การก าหนดชื่อปริญญาของ กกอ.  
คุณสมบัติของผู้เข้าศึกษาเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาตรี           
พ.ศ.๒๕๕๓ หลักสูตรนี้ เป็นหลักสูตรปกติในระบบทวิภาค จัดการเรียนการสอนเป็นภาษาไทย เปิดสอนใน               
ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘  ใช้ระยะเวลาการศึกษา ๕ ปี โครงสร้างหลักสูตรมีจ านวนหน่วยกิต          
ตลอดหลักสูตร ไม่น้อยกว่า ๑๗๕ หน่วยกิต  มีรายวิชาในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต หมวดวิชา
เฉพาะ ไม่น้อยกว่า ๑๓๙ หน่วยกิต หมวดวิชาเลือก ไม่น้อยกว่า ๖ หน่วยกิต จ านวนรับนักศึกษา ปีการศึกษา ๒๕๕๘ 
จ านวน ๓๐ คน  และในปีการศึกษา ๒๕๕๙ – ๒๕๖๒ จ านวน ๔๐ คน ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อหัวในการผลิตบัณฑิตตลอด
หลักสูตร ๕๓,๐๖๓ บาท/คน/ปี ใช้อาคารคณะศิลปประยุกต์และการออกแบบ ตัวบ่งชี้ผลการด าเนินงานเป็นไปตาม
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ และตามเกณฑ์ประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี จ านวน ๑๒ ตัวบ่งชี้ การประเมินและปรับปรุงการด าเนินการของหลักสูตร  เป็นไปตามกรอบมาตรฐาน
คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาก าหนด จึงเห็นควรเสนอคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณา 
 

 จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  อนุมัติหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม 
หลักสูตรใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๘   
 

  มติทีป่ระชุม           อนุมัติ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๔   เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา     
 ๔.๔  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาอื่น 
  ๔.๔.๑  (ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการและ 

  เงื่อนไขการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
  สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. .... 

      นางพนมศรี  เลิศศุภวิทย์นภา  รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกองการ
เจ้าหน้าที่  น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  สืบเนื่องจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยให้ไล่ออก
และปลดออกข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  และต่อมามหาวิทยาลัยได้ปฏิบัติตามมติ  อ.ก.พ.อ. ท าหน้าที่
แทน ก.พ.อ. โดยเพิกถอนค าสั่งและให้กลับเข้ารับราชการ  เมื่อมหาวิทยาลัยรับกลับเข้ารับราชการ  ข้าราชการฯ       
จึงมีสิทธิได้รับสิทธิประโยชน์เช่นเดิม  นั้น 

ดังนั้น  เพ่ือให้การเลื่อนเงินเดือนด าเนินไปอย่างถูกต้อง  มหาวิทยาลัยโดยกองการเจ้าหน้าที่  จึงได้หารือ
ไปยังส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเกี่ยวกับการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการฯ  ว่าช่วงระยะเวลาที่ไม่ได้ปฏิบัติ 

 

  ราชการ… 



๔๖ 
 
ราชการเนื่องจากมีค าสั่งลงโทษทางวินัยปลดออกและไล่ออก  จะต้องเลื่อนเงินเดือนอย่างไร  เพราะตามประกาศ 
ก.พ.อ. เรื่อง  หลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
ข้อ ๔ ก าหนดว่า “การเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาให้น าผลการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการมาเป็นหลักในการพิจารณา...”  และข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการและ
เงื่อนไขการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๕          
ข้อ ๔ ก าหนดว่า “การเลื่อนเงินเดือนข้าราชการให้น าผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการมาเป็นหลักในการ
พิจารณา” ซึ่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ตอบข้อหารือดังกล่าวว่า แม้ ก.พ.อ. จะออกประกาศ ก.พ.อ. 
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการเลื่อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๔             
แต่ประกาศดังกล่าวเป็นเพียงการก าหนดหลักเกณฑ์ในภาพรวมเท่านั้น การจะพิจารณาผู้ใดเป็นผู้มีคุณสมบัติถูกต้อง
ตามหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการเลื่อนเงินเดือนอย่างแท้จริงยังต้องพิจารณาตามข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา  และ
เนื่องจากข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๕  ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ครอบคลุมการเลื่อน
เงินเดือนของข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการแล้วต่อมาได้รับการเพิกถอนค าสั่งให้กลับเข้า
รับราชการไว้  จึงไม่อาจพิจารณาเลื่อนเงินเดือนให้แก่ข้าราชการฯ ได้ อย่างไรก็ตามหากมหาวิทยาลัยเห็นว่าเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมจะพิจารณาเลื่อนเงินเดือนให้แก่ข้าราชการฯ  ในระหว่างที่ถูกออกจากราชการไปนั้น  
อธิการบดีในฐานะผู้รักษาการตามข้อบังคับฯ จะน าหารือสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีในฐานะผู้ออกข้อบังคับ
ดังกล่าวก็ได้   

กองการเจ้าหน้าที่  จึงน าหารือคณะกรรมการบริหารงานบุคคล  ในการประชุมครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗        
เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้น าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาในประเด็นดังกล่าว  

ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย  ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ (ลับ) เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๘  
พิจารณาแล้วมีมติ  มอบให้มหาวิทยาลัยไปปรับแก้ข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๕           
ให้ครอบคลุมในกรณีอ่ืนที่มีเหตุผลความจ าเป็น  นอกเหนือจากกรณีที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ  และให้เป็นอ านาจของ
อธิการบดีในการพิจารณาสั่งการในเรื่องดังกล่าว  โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของ
มหาวิทยาลัย   
 กองการเจ้าหน้าที่    จึงได้ด าเนินการการตามมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย   ในการประชุม                  
ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘  (ลับ) เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๘  โดยยก (ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย  
หลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ....  โดยเป็นการเพ่ิมเติมความในข้อ ๑๒ วรรคสอง แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัด
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๕ ว่า “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามข้อบังคับนี้ หรือในกรณีที่มี
เหตุผลความจ าเป็นอ่ืนใด  ซึ่งมิได้ก าหนดไว้ในข้อบังคับนี้ ให้อธิการบดีเสนอคณะกรรมการบริหารงานบุคคล             
เพ่ือพิจารณา และให้อธิการบดีพิจารณาสั่งการตามมติของคณะกรรมการบริหารงานบุคคล” 
               และได้น าเสนอ… 



๔๗ 
 
 และได้น าเสนอที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานบุคคล  ในการประชุมครั้งที่  ๒/๒๕๕๘  เมื่อวันที่  
๑๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบ (ร่าง) ข้อบังคับดังกล่าวฯ และให้น าเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณา
ต่อไป   

 

  จึงเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา (ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการ
และเงื่อนไขการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. .... 

 

   ทีป่ระชุมมีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง  และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้ 
   ๑. ให้แก้ไข ข้อ ๗  โดยเพ่ิมเติมข้อความดังนี้ “ให้ประเมินอย่างน้อยสององค์ประกอบ” และให้น า

ข้อความในข้อ ๖ วรรค ๒ ของประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓  มาระบุไว้ในข้อ ๗ วรรค ๒ ของข้อบังคับมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๓ ด้วย 

   ๒. เห็นควรให้เพ่ิมเติม “ข้อ ๑๒  ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น  เนื่องจากลักษณะงานสภาพการปฏิบัติ
ราชการหรือ  มีเหตุผลอันสมควรให้สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
เพ่ิมเติมเป็นการเฉพาะตามที่เห็นสมควรก็ได้” (ในประกาศ ก.พ.อ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓)  ให้เพ่ิมเติมในข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
ว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา                   
สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๓   

   

   มติที่ประชุม  มอบมหาวิทยาลัยแก้ไขข้อบังคับตามข้อเสนอแนะของกรรมการ          
สภามหาวิทยาลัย  และก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการเพิ่มเติมเป็นการเฉพาะส าหรับ
ข้าราชการทั้งสี่รายเพื่อน าเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 

 

๔.๔.๒  (ร่าง) รายงานประจ าปีสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ประจ าปีงบประมาณ  
  พ.ศ. ๒๕๕๗ 

    ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายแผนและกิจการ       
สภามหาวิทยาลัย  กรรมการและเลขานุการสภามหาวิทยาลัย  น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  ด้วยส านักงาน        
สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ได้จัดท า (ร่าง) รายงานประจ าปีสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๗  โดยได้รวบรวมประวัติกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกท่าน อ านาจหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ผลการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย ผลการประเมินตนเองของสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ข้อเสนอแนะจาก
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย  และประกาศสภามหาวิทยาลัย ระเบียบมหาวิทยาลัย ข้อบังคับมหาวิทยาลัย  และ
ค าสั่งสภามหาวิทยาลัยที่สภามหาวิทยาลัยอนุมัติ  รวมทั้งกิจกรรมที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยด าเนินการร่วมกับ
ผู้บริหารมหาวิทยาลัย คณาจารย์  และบุคลากรของมหาวิทยาลัยในรอบปีที่ผ่านมา  ดังนั้น  ฝ่ายเลขานุการ 
          สภามหาวิทยาลัย...   



๔๘ 
 
สภามหาวิทยาลัย  จึงขอเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณา  (ร่าง) รายงานประจ าปีสภามหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
 

  จึงเรียนที่ประชุมเพ่ือพิจารณา (ร่าง) รายงานประจ าปีสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  และพิจารณาให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 

 มติที่ประชุม  เห็นชอบ  (ร่าง) รายงานประจ าปีสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗   
 

ระเบียบวาระท่ี  ๕  เรื่องอ่ืนๆ 
     - 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๖ วาระลับ 
 ๖.๑ รับรองรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ครั้งท่ี ๑/๒๕๕๘ (ลับ) 
     เมื่อวันเสาร์ที่  ๓๑  มกราคม  ๒๕๕๘  
 ๖.๒ การพิจารณาเลือกรายช่ือผู้สมควรได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง 
  นายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
 ๖.๓  การพิจารณาแต่งตั้งคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
 ๖.๔ การพิจารณาแต่งตั้งผู้อ านวยการส านักวิทยบริการ 

  ๖.๕ ขออนุมัติแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ   
         จ านวน  ๒  ราย  

 

ทั้งนี้  รายละเอียดและมติที่ประชุมปรากฏตามรายงานการประชุมกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
อุบลราชธานี ครั้งท่ี ๒/๒๕๕๘ (ลับ) 
 

การประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๓/๒๕๕๘  ก าหนดในวันเสาร์ที่  ๒๘  มีนาคม  
๒๕๕๘ 

 
 
 
 
 
 

 
 
              เลิกประชุม... 



๔๙ 
 

 
 

เลิกประชุมเวลา  ๑๔.๓๐ น. 
 
 
 
 
         ................................................... 

(นายธีระศักดิ์  เชียงแสน) 
นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 

ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
ผู้จดรายงานการประชุม 

 
 
 
 

     …..…....................................................... 
    (ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ) 

      รองอธิการบดีฝ่ายแผนและกิจการสภามหาวิทยาลัย 
     กรรมการและเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

     ผู้ตรวจทานรายงานการประชุม 
 
 

ที่ประชุมได้รับรองรายงานนี้แล้ว ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ 
วันเสาร์ที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๕๘ 

 
 
 

................................................................ 
(ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน   จันทรสกุล) 

นายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ประธานที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย



๑ 
 

 


