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รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
  ครั้งที ่๙/๒๕๕๘  

วันเสาร์ที่  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๕๘   เวลา ๐๙.๐๐ น.  
ณ ห้องประชุมพันเอกอาทร  ชนเห็นชอบ  ชั้น ๖  ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  กรุงเทพมหานคร 
ณ ห้องประชุมวารินช าราบ  ชั้น ๓  ส านักงานอธิการบดี  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  จังหวัดอุบลราชธานี 

 
 

 

 

ผู้มาประชุม 
๑. ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล นายกสภามหาวิทยาลัย 
๒. ศาสตราจารย์คลินิกเกียรติคุณนายแพทย์วราวุธ  สุมาวงศ ์ อุปนายกสภามหาวิทยาลัย 
๓. ศาสตราจารย์อมร  จันทรสมบูรณ์   กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๔. ศาสตราจารย์ธีระ  สูตะบุตร    กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๕. รองศาสตราจารย์คุณหญิงสุมณฑา  พรหมบุญ  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๖. รองศาสตราจารย์ปภัสวดี  วีรกิตติ  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๗. รองศาสตราจารย์ธนชาติ  นุ่มนนท์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๘. นางสาววลัยรัตน์  ศรีอรุณ    กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๙. นางอรวรรณ  ชยางกูร        กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๐. รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข     กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทโดยต าแหน่ง 
      อธิการบดี 
๑๑. นายประวิทย์  อนันตวราศิลป์ 
      ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย   กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทโดยต าแหน่ง 
๑๒. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์สุภาวณีย์  อมรจิตสุวรรณ    กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทโดยต าแหน่ง 
      ประธานสภาอาจารย์ 
๑๓. รองศาสตราจารย์อุทิศ  อินทร์ประสิทธิ์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 
      คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ 
๑๔. รองศาสตราจารย์นายแพทย์ป่วน  สุทธิพินิจธรรม  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 
      คณบดีวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข 
๑๕. นายขรรค์เพชร  ชายทวีป     กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 
      คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
๑๖.  นายชัช  วงศ์สิงห ์        กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
๑๗. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์รุ่งรัศมี  บุญดาว  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
๑๘. นางสาวจินตนา  ศิริบูรณ์พิพัฒนา  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
๑๙. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ  กรรมการและเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

        รองอธิการบดีฝ่ายแผนและกิจการสภามหาวิทยาลัย 
      ๒๐. นางอรอนงค์  งามชัด… 



   ๒ 
 
๒๐. นางอรอนงค์  งามชัด    ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

๒๑. นายธีระศักดิ์  เชียงแสน     ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
  

ผู้ที่ไม่มาประชุม 
๑. ศาสตราจารย์เกียรติคุณสุมนต์  สกลไชย    กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒. รองศาสตราจารย์อดุลย์  อภินันทร์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  
๓. รองศาสตราจารย์ระพีพันธ์  ปิตาคะโส    กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นายโกเมท  ทองภิญโญชัย ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของสภามหาวิทยาลัย 
๒. รองศาสตราจารย์อริยาภรณ์  พงษ์รัตน ์          รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
๓. นางจุฑามาศ  หงษ์ทอง        รองอธิการบดีฝ่ายประกันคุณภาพและสารสนเทศ  
๔. นายนภดล  พัฒนะศิษอุบล       รักษาราชการแทนผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายคลังและ 
          ทรัพย์สิน 
๕. นางสาวรัชดา  โสภาคะยัง ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ   
๖. นายชาติชาย  เมาลีชาต ิ   นิติกรปฏิบัติการ  ส านักงานกฎหมายและนิติการ 
๗. นายวีรชาติ  หวินค า   นิติกรปฏิบัติการ  ส านักงานกฎหมายและนิติการ 

     

เริ่มการประชุมเวลา  ๐๙.๐๐  น. 
 

ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล  นายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ประธานที่ประชุม
กล่าวเปิดการประชุมตามระเบียบวาระการประชุมตามล าดับ ดังนี้ 
 

ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องประธานแจ้งเพื่อทราบ 
                        ๑.๑  ประธานแจ้งเพื่อทราบ 
  ๑.๑.๑  การลาประชุมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
   ประธานแจ้ง ให้ที่ประชุมทราบว่า ด้วยคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย                    
ได้ลาประชุม  จ านวน  ๓  ท่าน  ดังนี้  
   ๑. ศาสตราจารย์เกียรติคุณสุมนต์  สกลไชย 
   ๒. รองศาสตราจารย์อดุลย์  อภินันทร์ 
   ๓. รองศาสตราจารย์ระพีพันธ์  ปิตาคะโส  
    

มติที่ประชุม         รับทราบ 
 
 
 

                     ๑.๑.๒  การอนุญาต… 
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  ๑.๑.๒  การอนุญาตให้ท่ีปรึกษาด้านกฎหมายของสภามหาวิทยาลัยเข้าร่วมประชุม 
       ประธานแจ้งที่ประชุม  เนื่องจากการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี            
ในครั้งนี้มีระเบียบวาระการประชุมที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย  ดังนั้น จึงอนุญาตให้ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ                        
สภามหาวิทยาลัยเข้าร่วมการประชุมในครั้งนี้  
           

มติที่ประชุม         รับทราบ 
 

    ๑.๑.๓  การต้อนรับรองเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ 
         ประธานแจ้งที่ประชุม  ด้วย นางจีน่า  คาซาร์  (Ms. Gina Casar)  รองเลขาธิการ
องค์การสหประชาชาติ และคณะ ได้เข้าพบ ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล  นายกสภามหาวิทยาลัย          
พร้อมด้วย รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข  อธิการบดี  และคณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี               
ให้การต้อนรับ โดยมี ดร. ฐิติพล  ภักดีวานิช  รองคณบดีฝ่ายบริหารคณะรัฐศาสตร์  น าเสนอข้อมูลโครงการต่างๆ                     
ที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีด าเนินการร่วมกับโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP)  และในโอกาสนี้ได้                   
เยี่ยมชมกิจกรรมของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ตลอดจนโครงการร้านกาแฟ “คอร์รัปชั่น  ฉันไม่ขอรับ”  โดยเป็น
ความร่วมมือระหว่างโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP)  ทรูคอฟฟ่ี  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  และองค์กร
ต่อต้านคอร์รัปชั่นในรูปแบบธุรกิจเพ่ือสังคม  โดยมีวัตถุประสงค์เปิดโอกาสให้นักศึกษาที่มีความสนใจในการท าธุรกิจ
ร้านกาแฟและการต่อต้านคอรร์ัปชั่นได้เข้าบริหารจัดการร้านกาแฟ  เพ่ือให้นักศึกษาได้เรียนรู้เกี่ยวกับการท างาน และ
การบริหารธุรกิจที่เน้นให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคม  เพ่ือน าผลก าไรที่ได้รับจากร้านกาแฟไปสนับสนุนและส่งเสริม
กิจกรรมการต่อต้านทุจริตคอร์รัปชั่นของนักศึกษาเพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องและยั่งยืนในการปลูกฝังค่านิยมให้เยาวชน
ไทยปฏิเสธการทุจริตคอร์รัปชั่นและวางรากฐานในการขจัดการทุจริตคอรร์ัปชั่นต่อไปในอนาคต  เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม 
๒๕๕๘  ณ ห้องประชุมวารินช าราบ ชั้น ๓  ส านักงานอธิการบดี  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  และภายหลัง            
นางจีน่า  คาซาร์  รองเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ  ได้มีหนังสือขอบคุณถึงนายกสภามหาวิทยาลัยและอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ที่ได้ให้การต้อนรับเป็นอย่างดีในครั้งนี้ด้วย 

 

 จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ 
 

มติที่ประชุม         รับทราบ 
 

 ๑.๑.๔   ขอแสดงความยินดีกับกรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีผู้ทรงคุณวุฒิ 
       ประธานแจ้งที่ประชุม  เนื่องด้วยมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ไดม้อบปริญญา 

ปรัชญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์   สาขาวิชาผู้ น าทางการศึกษาและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์   ให้กับ                                                
รองศาสตราจารย์คุณหญิงสุมณฑา  พรหมบุญ  กรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีผู้ทรงคุณ วุฒิ  และ                       
นางสาววลัยรัตน์  ศรีอรุณ  กรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีผู้ทรงคุณวุฒิ  ที่ได้รับเลือกให้เป็นรองประธาน                       
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ  ในโอกาสนี้ นายกสภามหาวิทยาลัย และคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี  จึงขอแสดงความยินดีกับ รองศาสตราจารย์คุณหญิงสุมณฑา  พรหมบุญ และนางสาววลัยรัตน์  ศรีอรุณ  
ในครั้งนี้ด้วย 
               จึงเสนอ… 



   ๔ 
 
 จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ 
 

มติที่ประชุม         รับทราบ 
 

   ๑.๒  เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 
 ๑.๒.๑ รายงานผลการเลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
  แทนต าแหน่งว่าง                        

  นายธีระศักดิ์   เชียงแสน  รักษาราชการแทนผู้อ านวยการกองแผนงาน  
ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย  น าเสนอที่ประชุม ด้วยผู้ช่วยศาสตราจารย์ภัทรียา  วิสัยจร  กรรมการ                 
สภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ครบเกษียณอายุราชการ
ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘  เป็นต้นไป เป็นผลท าให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า                                    
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ว่างลง ๑ ต าแหน่ง  ซึ่งตามความในข้อ ๑๒ วรรคสอง แห่งข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยคุณสมบัติ  หลักเกณฑ์ และวิธีการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย                                     
ประเภทคณาจารย์ประจ า พ.ศ. ๒๕๕๑  ก าหนดว่ากรณีท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ าว่างลง
ก่อนก าหนด  ให้มีการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ าภายใน ๔๕ วัน นับแต่วันที่
ต าแหน่งนั้นว่างลง  และให้ผู้ที่ได้รับเลือกตั้งอยู่ในต าแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของผู้ที่ตนแทน ข้อ ๑๓  ก าหนดว่า                               
ให้ด าเนินการเลือกกรรมการสภาอาจารย์ประเภทคณาจารย์ประจ าจากผู้สมัครในแต่ละคณะ ให้ได้ผู้แทนจาก  
คณาจารย์ประจ าคณะต่างๆ จ านวนคณะละ ๑ คน  และให้ผู้แทนที่ได้รับการเลือกทุกคนมาเลือกกันเอง 
 ดังนั้น  เพ่ือให้เป็นไปตามบัญญัติดังกล่าว กองการเจ้าหน้าที่  จึงได้ขออนุมัติด าเนินการต่ออธิการบดี 
และอธิการบดีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
แทนต าแหน่งว่าง โดยมีองค์ประกอบ ตามข้อ ๕ แห่งข้อบังคับ ดังนี้ 

๑. รองอธิการบดีคนใดคนหนึ่ง      เป็นประธานกรรมการ 
 ๒. ผู้แทนสภาอาจารย์  จ านวน ๑ คน    เป็นกรรมการ 
 ๓. ผู้แทนคณะซึ่งเป็นคณาจารย์ประจ า  จ านวนคณะละ ๑ คน  เป็นกรรมการ 

      ให้ประธานกรรมการเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งที่เห็นสมควรเป็นเลขานุการ 
 

 ในการนี้ อธิการบดีมอบหมายให้รองอธิการบดีฝ่ายบริหารงานบุคคลและวิเทศสัมพันธ์  เป็นประธาน
คณะกรรมการด าเนินการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า และมีผู้แทนคณะ/วิทยาลัย 
ร่วมเป็นคณะกรรมการด าเนินการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า แทนต าแหน่งว่าง 
 บัดนี้  การด าเนินการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า แทนต าแหน่งว่าง  
ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว  จึงขอรายงานผลการด าเนินการเลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  แทนต าแหน่งว่าง คือ นายชัช  วงศ์สิงห์  ต าแหน่งอาจารย์             
สังกัด คณะนิติศาสตร์  โดยมีวาระการด ารงต าแหน่งตั้งแต่วันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๘  ถึงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๐     
 

 จึงเสนอท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ 
     มติที่ประชุม... 



   ๕ 
 
 มติที่ประชุม รับทราบ    
             
 ๑.๒.๒  ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ คดีหมายเลขด าที่ ๖๐๗/๒๕๕๘   

 คดีหมายเลขแดงที่ ๑๙๕๐/๒๕๕๘ ระหว่าง ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฎ  

 โจทก์ กับรองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข ที่ ๑ นายกิจสุวัฒน์ หงส์เจริญ  

 ที่ ๒ จ าเลย ที่พิพากษายืนให้ยกฟ้องโจทก์ตามศาลชั้นต้น 

  นายธีระศักดิ์   เชียงแสน  รักษาราชการแทนผู้อ านวยการกองแผนงาน   
ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย  น าเสนอที่ประชุม  ๑.๑ ในคราวการประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ 
เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ วาระที่ ๑.๒.๔ ส านักงานกฎหมายและนิติการได้รายงานค าพิพากษาศาลจังหวัด
อุบลราชธานี คดีหมายเลขด าที่ ๒๔๑๒/๒๕๕๕  คดีหมายเลขแดงที่ ๓๔๗๐/๒๕๕๗ ระหว่าง ศาสตราจารย์ประกอบ  
วิโรจนกูฎ  โจทก์ กับ รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข ที่ ๑ นายกิจสุวัฒน์  หงส์เจริญ ที่ ๒ จ าเลย โดยเมื่อวันที่ 
๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฎ  ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องรองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข  
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นจ าเลยที่ ๑ และนายกิจสุวัฒน์  หงส์เจริญ  ประธานคณะกรรมการสอบสวน
วินัย (กรณีหอพักนักศึกษา) เป็นจ าเลยที่ ๒ ต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี ในข้อหาความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗  โดยกล่าวอ้างว่า จ าเลยที่ ๑ ในฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงโจทก์ โดยแต่งตั้งจ าเลยที่ ๒            
เป็นประธานคณะกรรมการสอบสวนโจทก์ จ าเลยที่ ๒ จึงเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย โดยสอบสวนโจทก์กรณีที่ถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และจ าเลยทั้งสองร่วมกันกล่าวหาโจทก์ด้วยข้อความอันเป็นเท็จว่า ขณะโจทก์
ด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้กระท าความผิดวินัย ๑๕ ข้อกล่าวหา ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม 
๒๕๕๗ ศาลจังหวัดอุบลราชธานี  โดยนางวิไล  อรุณเรืองศิริเลิศ  และนายเพ่ิมพูน พิศาลธุรกิจ ผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวน ได้มีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์  
  ซึ่งที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยได้มีมติรับทราบ 
  ๑.๒ โจทก์ได้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลจังหวัดอุบลราชธานี ต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ในวันที่ ๑๖ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
  ๑.๓ จ าเลยแก้อุทธรณ์โจทก์ทุกประเด็น เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘ 
 

ข้อเท็จจริง 
   ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๗ ศาลจังหวัดอุบลราชธานี อ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ภาค ๓ 
โดยนายขจรศักดิ์ บุญเกษม นายไพบูลย์ ชูโชติ และนายอุทิศ สุภาพ  ผู้พิพากษาเจ้าของส าสวน ได้พิพากษายืน        
ตามค าพิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี  ซึ่งสามารถสรุปค าพิพากษาโดยย่อได้ว่า ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗  จะต้องเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งอยู่ในหน้าที่ของ                     
เจ้าพนักงานนั้นเองโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือโดยทุจริต ถ้าไม่เกี่ยวกับหน้าที่ของ                         
เจ้าพนักงานผู้นั้นโดยตรงแล้ว ย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ คดีนี้โจทก์บรรยายฟ้องสรุปความได้ว่า จ าเลยที่ ๑ ใน
ฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรงโจทก…์ 



   ๖ 
 
อย่างร้ายแรงโจทก์ กรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยแต่งตั้งจ าเลยที่ ๒ เป็นประธานกรรมการ
สอบสวน จ าเลยที่ ๒ จึงเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย และจ าเลยทั้งสองร่วมกันตั้งข้อกล่าวหาโจทก์ด้วยข้อความอัน
เป็นเท็จว่า ขณะโจทก์ด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี กระท าผิดวินัยร้ายแรง ๑๕ ข้อกล่าวหา                   
ซึ่งเป็นการตั้งข้อกล่าวหาตามอ าเภอใจและปราศจากมูลความผิด เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์  โดยโจทก์ไม่ได้
บรรยายฟ้องว่าจ าเลยที่ ๑ ไม่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวแต่อย่างใด ดังนั้น ที่โจทก์น าสืบและอุทธรณ์ว่า 
จ าเลยที่  ๑ ไม่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงแก่โจทก์ แต่เป็นอ านาจของเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษานั้น  จึงเป็นเรื่องนอกฟ้องหรือที่มิได้กล่าวในฟ้อง ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง ส่วนที่ฟ้องว่าจ าเลยที่  ๑ ร่วมกับจ าเลยที่ ๒ ตั้งข้อกล่าวหาโจทก์ว่า
กระท าผิดวินัยร้ายแรง ๑๕ ข้อกล่าวหานั้น โจทก์ก็มิได้บรรยายฟ้องและหรือน าสืบว่า จ าเลยที่ ๑ มีหน้าที่ในการตั้งข้อ
กล่าวหาแก่โจทก์อย่างไร กลับได้ความว่าคณะกรรมการสอบสวนวินัยเป็นผู้ตั้งข้อกล่าวหาโจทก์ มิใช่จ าเลยที่ ๑                              
การกระท าของจ าเลยที่ ๑ ตามฟ้องจึงไม่ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ                                  
จ าเลยที่ ๑ ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ กรณีไม่จ าต้องวินิจฉัยอุทธรณ์อ่ืนของโจทก์                             
อีกต่อไป เพราะไม่ท าให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลง ที่ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องมานั้น ศาลอุทธรณ์ภาค ๓  เห็นพ้องด้วย
ในผลอุทธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ข้ึน  
พิพากษายืน  

 

  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือโปรดทราบ  ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓  คดีหมายเลขด า
ที่ ๖๐๗/๒๕๕๘  คดีหมายเลขแดงที่ ๑๙๕๐/๒๕๕๘ ระหว่าง ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฎ โจทก์ กับ                    
รองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข ที่ ๑ นายกิจสุวัฒน์ หงส์เจริญ ที่ ๒ จ าเลย ที่พิพากษายืนให้ยกฟ้องโจทก์        
ตามศาลชั้นต้น 

   

 มติที่ประชุม รับทราบ   
 

 ๑.๒.๓  การปรับแผนงบประมาณรายจ่ายเงินรายได้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘   
   ในกรณีจ าเป็นรีบด่วนต้องเบิกจ่าย  

      นายธีระศักดิ์  เชียงแสน  รักษาราชการแทนผู้อ านวยการกองแผนงาน   
ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย  น าเสนอที่ประชุม  คณะพยาบาลศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ คณะบริหารศาสตร์     
คณะเภสัชศาสตร์  ส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย  ส านักงานพัฒนานักศึกษา  ส านักงานส่งเสริมบริหารงานวิจัยฯ 
และกองกลาง ขออนุมัติปรับแผนงบประมาณรายจ่าย เงินรายได้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  ในกรณีจ าเป็น
รีบด่วนต้องเบิกจ่าย จ านวนทั้งสิ้น ๙,๔๓๓,๓๘๖ บาท (เก้าล้านสี่แสนสามหมื่นสามพันสามร้อยแปดสิบหกบาทถ้วน) 
เนื่องจากการขออนุมัติปรับแผนงบประมาณรายจ่าย ดังกล่าวนั้น อยู่ในห้วงเวลาที่ใกล้สิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
หากน าเสนอที่ประชุมกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยและที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย เพ่ือพิจารณาการตั้งแผน
งบประมาณเพ่ิมเติม ตามระเบียบมหาวิทยาลัยฯ ว่าด้วยการเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี            
พ.ศ. ๒๕๓๔ ข้อ ๑๓ อาจท าให้เกิดความล่าช้าและเบิกจ่ายงบประมาณไม่ทันในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘              
 

                 กองแผนงาน… 



   ๗ 
 
กองแผนงาน  จึงเสนออธิการบดีพิจารณาอนุมัติปรับแผนงบประมาณรายจ่าย เงินรายได้ ประจ าปีงบประมาณ                    
พ.ศ. ๒๕๕๘  ในกรณีจ าเป็นรีบด่วนต้องเบิกจ่าย ตามระเบียบมหาวิทยาลัยฯ ข้อ ๑๔ ที่ระบุว่า ในกรณีฉุกเฉินและมี
ความจ าเป็นเร่งด่วนต้องเบิกจ่ายเงินตามประเภทเงิน ข้อ ๕.๑ ข้อ ๕.๒ และข้อ ๕.๔ โดยมิได้ตั้งงบประมาณเพ่ือการ
นั้นไว้ให้อธิการบดีมีอ านาจพิจารณาอนุมัติ แล้วให้น าเสนอที่ประชุมกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยและที่ประชุม              
สภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบพร้อมทั้งรายงานการจ่ายเงินนั้น ทันทีที่มีการประชุมกรรมการบริหารมหาวิทยาลั ยและ
การประชุมสภามหาวิทยาลัย ซึ่งมีรายละเอียดการปรับแผนงบประมาณรายจ่าย เงินรายได้ ประจ าปีงบประมาณ          
พ.ศ. ๒๕๕๘  ในกรณีจ าเป็นรีบด่วนต้องเบิกจ่าย ของคณะ/หน่วยงานต่างๆ ดังนี้ 

 

คณะ/หน่วยงาน กิจกรรม/โครงการ จ านวนเงิน เหตุผลความจ าเป็น 

๑. คณะพยาบาลศาสตร์ 

 

โครงการปฐมนิเทศและ

เตรียมความพร้อมนักศึกษา

ใหม่ 

๑๗๓,๘๐๐ เนื่องจากได้จัดโครงการปฐมนิเทศ

และเตรียมความพร้อมนักศึกษาใหม่ 

ปีการศึกษา ๒๕๕๘ และมีการจัดเก็บ

ค่าลงทะเบียน ซึ่งไม่ได้ตั้งงบประมาณ

ดังกล่าวไว้ในแผนงบประมาณ

รายจ่ายปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

ประกอบกับการจัดโครงการดังกล่าว

อยู่ในช่วงใกล้สิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๘ 

๒. คณะรัฐศาสตร์  โครงการ 

Implementation of 

Activities to Strengthen 

the Thai-Corruption 

Network 

๑๔๐,๘๐๐ โครงการดังกล่าวมีความจ าเป็นใน

การเบิกจ่ายงบประมาณให้เป็นไป

ตามงวดเงินที่ได้รับการสนับสนุนจาก 

United Nations Development 

Programme ประกอบกับไม่สามารถ

ยืมเงินทดรองจ่ายจากคณะรัฐศาสตร์

ได้ เนื่องจากอยู่ในช่วงใกล้สิ้น

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ จึงมี

งบประมาณไม่เพียงพอให้ยืมเงินทด

รองจ่ายได้ 

๓. คณะรัฐศาสตร์ โครงการ American 

Studies Program 

๑๐๐,๐๐๐ เนื่องจากได้รับอนุมัติงบประมาณจาก

กรมอเมริกาและแปซิฟิกใต้ กระทรวง

การต่างประเทศ เพ่ือจัดโครงการ 

American Studies Program 

คณะ/หน่วยงาน... 



   ๘ 
 

คณะ/หน่วยงาน กิจกรรม/โครงการ จ านวนเงิน เหตุผลความจ าเป็น 

จ านวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดย

ก าหนดการจัดโครงการวันที่ ๒๖ 

สิงหาคม ๒๕๕๘ และเนื่องจาก

โครงการดังกล่าวได้รับงบประมาณ

เป็นไปตามงวด ประกอบกับไม่

สามารถยืมเงินทดรองจ่ายจากคณะ

รัฐศาสตร์ได้ เนื่องจากอยู่ในช่วงไตร

มาสสุดท้ายของปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๘ จึงมีงบประมาณไม่เพียงพอ

ให้ยืมเงินทดรองจ่ายได้ 

๔. คณะบริหารศาสตร์ โครงการประชุมวิชาการ

นานาชาติเรื่องเรื่อง

เศรษฐกิจและและสังคมใน

ภูมิภาคลุ่มน้ าโขงของเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ (SEPSA) 

๘๐,๐๐๐ เนื่องจากได้รับงบประมาณสนับสนุน

จากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

จ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท และ

ค่าลงทะเบียนเข้าร่วมโครงการ

จ านวน ๕๐,๐๐๐ บาท รวมเป็น

จ านวน ๘๐,๐๐๐ บาท ซึ่งไม่ได้ตั้ง

งบประมาณดังกล่าวไว้ในแผน

งบประมาณรายจ่ายปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๘ 

๕. คณะเภสัชศาสตร์ โครงการวิเคราะห์คุณภาพ

น้ าดื่มและน้ าแข็ง 

๙๕,๖๘๖ เนื่องจากได้ให้บริการตรวจวิเคราะห์

คุณภาพน้ าจากหน่วยงานภายนอก

ในช่วงเดือนกันยายน ๒๕๕๘ ซึ่งเกิน

กว่าประมาณการรายจ่ายที่ตั้งไว้ใน

แผนงบประมาณ จ านวน ๙๕,๖๘๖ 

บาท และมีความจ าเป็นต้องเบิกจ่าย

งบประมาณดังกล่าวเพ่ือใช้ในการ

ด าเนินงาน 

  คณะ/หน่วยงาน... 



   ๙ 
 

คณะ/หน่วยงาน กิจกรรม/โครงการ จ านวนเงิน เหตุผลความจ าเป็น 

๖. ส านักคอมพิวเตอร์

และเครือข่าย 

โครงการบ่มเพาะและเตรียม

ความพร้อมบุคลากรเพ่ือ

ป้อนสู่อุตสาหกรรม  

๕๙๗,๖๐๐ เนื่องจากได้รับงบประมาณสนับสนุน

จากส านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรม

ซอฟแวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) 

และไม่ได้ตั้งงบประมาณดังกล่าวไว้ใน

แผนงบประมาณรายจ่าย

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ และมี

การส่งมอบงบประมาณประจ างวด

ล่าช้า  

๗. ส านักงานพัฒนา

นักศึกษา 

๗.๑ โครงการกีฬาเพ่ือ

สุขภาพ 

๒๕,๕๐๐ เนื่องจากได้รับงบประมาณสนับสนุน

จากโครงการส่งเสริมกีฬาเพื่อสุขภาพ

ในสถาบันอุดมศึกษาเครือข่ายภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง และ

ไม่ได้ตั้งงบประมาณดังกล่าวไว้ใน

แผนงบประมาณรายจ่าย

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ และมี

ความจ าเป็นต้องเบิกจ่ายงบประมาณ

ให้แล้วเสร็จในปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๘ 

๗.๒ โครงการ “คอรร์ัปชั่น 

ฉันไม่ขอรับ” ออนทัวร์ 

อุบลราชธานี 

๕๐,๐๐๐ เนื่องจากมีความจ าเป็นที่ต้องใช้

งบประมาณดังกล่าวในการด าเนิน

โครงการ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ มีก าหนดระยะเวลาในการ

ด าเนินโครงการต้องให้เสร็จสิ้น

ภายในเดือนกันยายน ๒๕๕๘ พร้อม

รายงานผลการด าเนินงานดังกล่าว

ให้กับส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ 

       คณะ/หน่วยงาน... 



   ๑๐ 
 

คณะ/หน่วยงาน กิจกรรม/โครงการ จ านวนเงิน เหตุผลความจ าเป็น 

 ๗.๓ โครงการรณรงค์

ป้องกันและแก้ไขปัญหายา

เสพติดในสถานศึกษา 

๗๐,๐๐๐ เนื่องจากได้รับงบประมาณสนับสนุน

จากมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

และโครงการดังกล่าวด าเนินการใน

วันที่ ๑๕ - ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๘ 

และได้ยืมเงินทดรองจ่ายเพ่ือด าเนิน

โครงการไปไปพลางก่อน จึงมีความ

จ าเป็นต้องเบิกจ่ายคืนให้กับ

มหาวิทยาลัยให้แล้วเสร็จใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

๘. ส านักงานส่งเสริม

บริหารงานวิจัยฯ 

โครงการสินเชื่อเพ่ือการ

พัฒนาผลิตภาพการผลิต 

(Productivity 

Improvement Loan) 

๘,๐๐๐,๐๐๐ เนื่องจากต้องด าเนินการเบิกจ่ายให้

แล้วเสร็จภายในปีงบประมาณ            

พ.ศ. ๒๕๕๘ ตามสัญญาจ้างงานที่ท า

ร่วมกับธนาคารพัฒนารัฐวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่ง

ประเทศไทย 

๙. กองกลาง โครงการอัญเชิญเครื่องยศ

เจ้าเมือง ในขบวนแห่เทียน

พรรษาจังหวัดอุบลราชธานี 

๑๐๐,๐๐๐ เนื่องจากรับงบประมาณสนับสนุน

จากจังหวัดอุบลราชธานี และไม่ได้ตั้ง

งบประมาณดังกล่าวไว้ในแผน

งบประมาณรายจ่ายปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๘ และมีความจ าเป็นต้อง

เบิกจ่ายงบประมาณเพ่ือคืนเงินยืมทด

รองจ่ายมหาวิทยาลัย ให้แล้วเสร็จใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  

รวม ๙,๔๓๓,๓๘๖  

 

  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือโปรดทราบ  การปรับแผนงบประมาณรายจ่ายเงินรายได้ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  ในกรณีจ าเป็นรีบด่วน จ านวนทั้งสิ้น ๙,๔๓๓,๓๘๖ บาท (เก้าล้านสี่แสนสามหมื่น-
สามพันสามร้อยแปดสิบหกบาทถ้วน) 
 

              มติที่ประชุม... 



   ๑๑ 
 
 มติที่ประชุม รับทราบ   
 

ระเบียบวาระท่ี  ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม 
 ๒.๑  รับรองรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๘/๒๕๕๘  
     เมื่อวันเสาร์ที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๕๘ 
 

 มติที่ประชุม รับรองรายงานการประชุมโดยมีการแก้ไข 
 หน้าที่ ๒๙  บรรทัดที่ ๔  ค าว่า ขออนุมัติ แก้ไขเป็น “เห็นชอบ” และบรรทัดที่ ๑๐           

มติที่ประชุม แก้ไขเป็น  “เห็นชอบ” 
  

ระเบียบวาระท่ี  ๓   เรื่องสืบเนื่อง 
     - 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๔   เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา   
  ๔.๑  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาเชิงนโยบาย 
  ๔.๑.๑  เรื่องพิจารณาเชิงนโยบายด้านงบประมาณและการเงิน 
          - 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔    เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 

       ๔.๑  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาเชิงนโยบาย 
     ๔.๑.๒  เรื่องพิจารณาเชิงนโยบายอ่ืนๆ 

 ๔.๑.๒.๑  ขออนุมัติขยายระยะเวลาการศึกษาเกินเกณฑ์ข้อบังคับก าหนดกรณี 
    รอการยอมรับให้ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ ของนางสาวกาญจนา - 
    คุ้มทรัพย ์ ในภาคการศึกษาต้นปีการศึกษา ๒๕๕๘ 

  นางสาวรัชดา  โสภาคะยัง  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  น าเสนอที่
ประชุมเพ่ือพิจารณา  ตามท่ีคณะบริหารศาสตร์ได้ขออนุมัติขยายระยะเวลาการศึกษาเกินเกณฑ์ข้อบังคับก าหนดให้กับ  
นางสาวกาญจนา คุ้มทรัพย์ รหัส ๕๑๑๗๘๐๐๐๑๑ ในภาคการศึกษาต้นและปลาย ปีการศึกษา ๒๕๕๗  โดยผ่าน
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย อุบลราชธานี  ในคราวประชุมครั้ งที่  ๒/๒๕๕๘                                                                              
วันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  มีมติเห็นชอบให้ขยายระยะเวลาการศึกษาคราวละ ๑ ภาคการศึกษา เป็นระยะเวลา ๑ ปี 
ตั้งแต่ภาคการศึกษาที่ ๑/๒๕๕๗  ถึง ๒/๒๕๕๗  เนื่องจากมีเหตุสุดวิสัย  เกิดจากการเปลี่ยนแปลงอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์จ านวนหลายท่านในระหว่างการท าวิทยานิพนธ์ โดยเกิดจากการบริหารจัดการของหลักสูตร อันมิใช่ความ
บกพร่องของนักศึกษา ท าให้มีผลกระทบต่อกระบวนการจัดท าวิทยานิพนธ์เกิดความล่าช้า โดยนักศึกษาได้ล าดับ
เหตุการณ์การแต่งตั้งอาจารย์ที่ปรึกษาและการเปลี่ยนแปลงอาจารย์ที่ปรึกษา และชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษร กรณี
การเปลี่ยนแปลงอาจารย์ที่ปรึกษาว่ามีผลกระทบต่อการท าวิทยานิพนธ์อย่างไร  เพื่อให้นักศึกษาจัดท าบทความตีพิมพ์
ตามเงื่อนไขการส าเร็จการศึกษา  โดยต้องมีหนังสือแจ้งผลการรับพิจารณาของกองบรรณาธิการ  หากไม่เป็นไปตาม 

 

 เงื่อนไขนี้… 



   ๑๒ 
 
เงื่อนไขนี้ ให้ถือว่าเป็นที่สุด  ทั้งนี้  ให้น าเสนอสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พิจารณาอนุมัติ  การขยายระยะเวลา
การศึกษาและแจ้ง ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต่อไป 

ต่อมาสภามหาวิทยาลัยมีมติอนุมัติขยายระยะเวลาการศึกษาให้กับ นางสาวกาญจนา คุ้มทรัพย์            
รหัส ๕๑๑๗๘๐๐๐๑๑ หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพัฒนบูรณาการศาสตร์ ที่ศึกษาเกินเกณฑ์ข้อบังคับ
ก าหนด อันเนื่องมาจากเหตุสุดวิสัย ซึ่งเกิดจากการบริหารจัดการของหลักสูตรอันมิใช่ความบกพร่องของนักศึกษา                         
ในปีการศึกษา ๒๕๕๗ (วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึง วันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๘) ในคราวประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๘          
เมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๘  ซึ่งในภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘  ปรากฏว่านางสาวกาญจนา คุ้มทรัพย์            
ยังไม่ส าเร็จการศึกษาตามที่สภามหาวิทยาลัยเคยได้อนุมัติไว้  ซึ่งรวมระยะเวลาการศึกษา ๗ ปีการศึกษา                                    
เข้าปีการศึกษาท่ี ๘ โดยนักศึกษาได้ผ่านเงื่อนไขการส าเร็จการศึกษาอ่ืน ๆ คงเหลือรอตอบรับตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ
ระดับนานาชาติจ านวน ๑ บทความ 

ในการนี้ คณะบริหารศาสตร์ได้ขออนุมัติขยายระเวลาการศึกษาให้กับนางสาวกาญจนา คุ้มทรัพย์ 
เนื่องจากนักศึกษาผ่านเงื่อนไขการส าเร็จการศึกษาอ่ืน ๆ คงเหลือรอตอบรับตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ
จ านวน ๑ บทความ โดยนักศึกษาส่งบทความเพ่ือไปขอตีพิมพ์ในวิทยาสารเกษตรศาสตร์ (Kasetsart journal (Social 
Sciences) (อยู่ในฐาน TCI กลุ่ม ๑)) นักศึกษาได้รับการยอมรับตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับชาติแล้ว ๒ บทความ 
คือ  ๑) วารสารเกษตรราชภัฏ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (อยู่ในฐาน TCI กลุ่ม ๒)  และ ๒) วารสารวารสาร
รัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ (อยู่ในฐาน TCI กลุ่ม ๒) ซึ่งเงื่อนไขการส าเร็จการศึกษาของหลักสูตร
ก าหนดให้นักศึกษาต้องตีพิมพ์บทความในวารสารวิชาการระดับชาติ ไม่น้อยกว่า ๒ บทความ และระดับนานาชาติ                             
ไม่น้อยกว่า ๑ บทความ 

ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ว่าด้วย การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐  ข้อ ๔๔ 
ส าหรับนักศึกษาที่ศึกษาในหลักสูตรซึ่งก าหนดให้การตีพิมพ์ผลงานวิทยานิพนธ์เป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขในการส าเร็จ
การศึกษาและนักศึกษาได้ด าเนินการจนผ่านเงื่อนไขการส าเร็จการศึกษาอ่ืนๆ ครบถ้วนแล้วแต่อยู่ในระหว่างรอการ
ยอมรับให้ตีพิมพ์ในวารสารหรือสิ่งพิมพ์ทางวิชาการที่หลักสูตรก าหนด  นักศึกษาสามารถยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลา
การศึกษาได้ครั้งละ ๑ ภาคการศึกษา ทั้งนี้ให้เป็นไปตามประกาศมหาวิทยาลัย หากไม่สามารถด าเนินการได้ด้วยเหตุ
ใดๆ  ต้องเสนอสภาพิจารณา   

 ในรายดังกล่าวเคยได้รับอนุมัติให้ขยายระยะเวลาการศึกษาในปีการศึกษา ๒๕๕๗ ตามมติที่ประชุม
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในคราวประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๘ 
   

  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา  การขออนุมัติขยายระยะเวลาศึกษาเกินข้อบังคับ
ก าหนด กรณีรอการยอมรับให้ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ ของนางสาวกาญจนา  คุ้มทรัพย์ คณะบริหารศาสตร์              
ในภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘  
  

 ที่ประชุมมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้ 
 -  มอบส านักงานบริหารบัณฑิตศึกษา  ด าเนินการสรุปเรื่องเดิมที่เกี่ยวข้องกับวาระนี้เพ่ิมเติมในส่วน
ของการสรุปเรื่อง  เพ่ือใหค้ณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยทราบข้อมูลที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
                 มติที่ประชุม... 



   ๑๓ 
 
                        มติที่ประชุม  อนุมัติ   และมอบส านักงานบริหารบัณฑิตศึกษา  ด าเนินการตาม
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีต่อไป 

 

      ๔.๑.๒.๒  อัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาแบบเหมาจ่าย  
           นางสาวรัชดา  โสภาคะยัง  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  น าเสนอที่
ประชุมเพ่ือพิจารณา  ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย  ได้เสนอวาระต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย
ในการประชุม ครั้งที่ ๗/๒๕๕๘ ในวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๘  โดยขอความเห็นชอบพิจารณา อัตราค่าธรรมเนียม
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน ๔๒ หลักสูตร  แยกเป็นเป็นระดับปริญญาโทจ านวน ๓๐ หลักสูตร และระดับ
ปริญญาเอก  จ านวน ๑๒ หลักสูตร  ซึ่งมติที่ประชุมได้เห็นชอบให้ปรับตารางข้อมูลการจัดเก็บอัตราค่าธรรมเนียมและ
พิจารณาอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (เพ่ิมเติม) ทั้งนี้ในการประชุมคณะกรรมการบัณฑิตศึกษา
มหาวิทยาลัย ครั้งที่๑๐/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๘  คณะกรรมการได้พิจารณาและปรับอัตรา
ค่าธรรมเนียมการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาเพ่ิมเติม เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ
และสังคมซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อต้นทุนการผลิตบัณฑิตของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  และได้รับความเห็นชอบ
จากมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘  จึงขอเสนอที่
ประชุมพิจารณาให้ความเห็นชอบอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาแบบเหมาจ่าย ประจ าปีการศึกษา 
๒๕๕๙  (รายละเอียดตามเอกสารแนบ) 

 

     จึงเสนอท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณา  ให้ความเห็นชอบระเบียบมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี      
ว่าด้วย อัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาแบบเหมาจ่าย ส าหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา              
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 

 ที่ประชุมมีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง  และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้ 
  ๑. ค่าธรรมเนียมการวิจัยส าหรับนักศึกษาทุน  มหาวิทยาลัยควรระบุประเภทของทุนให้ชัดเจน  
 ๒. ในการพิจารณาไม่ควรระบุสาขาในแต่ละคณะในบัญชีแนบท้าย ระเบียบมหาวิทยาลัย 
อุบลราชธานี ว่าด้วยอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาแบบเหมาจ่าย พ.ศ. ....    
 ๓. มหาวิทยาลัยควรมีการจัดหมวดหมู่ของค่าธรรมเนียมต่างๆ ใหม่ให้เหมาะสม  และควรมี

ค่าธรรมเนียมส าหรับนักศึกษาท่ีเทียบโอนรายวิชาด้วย 

 ๔. มหาวิทยาลัยควรปรับความหมายของค านิยามต่างๆ ให้ชัดเจนมากขึ้น ในระเบียบมหาวิทยาลัย

อุบลราชธานี ว่าด้วยอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาแบบเหมาจ่าย ส าหรับนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๙  

 ๕. มหาวิทยาลัยควรพิจารณา เรื่อง อัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาส าหรับนักศึกษาชาวต่างประเทศ            
ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับต้นทุน 
                    
   
 

                มติที่ประชุม...   



   ๑๔ 
 

    มติที่ประชุม   มอบมหาวิทยาลัยด าเนินการแก้ไขปรับปรุง  ระเบียบมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ว่าด้วย อัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาแบบเหมาจ่าย  ส าหรับนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๙  ใหม่  ตามข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย และเม่ือ
ด าเนินการแก้ไขเรียบร้อยแล้วส่งให้นายโกเมท  ทองภิญโญชัย  ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของสภามหาวิทยาลัย
พิจารณาอีกครั้ง  ก่อนน าเสนอเข้าที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาในครั้งต่อไป  
          

ระเบียบวาระท่ี  ๔   เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา     
      ๔.๒  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาแต่งตั้งบุคคล/คณะบุคคล/ขออนุมัติปริญญา 
     ๔.๒.๑  แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

      นายธีระศักดิ์  เชียงแสน  รักษาราชการแทนผู้อ านวยการกองแผนงาน   
ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย  น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  ด้วยวาระการด ารงต าแหน่งคณบดีคณะพยาบาล-
ศาสตร์ของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุรีย์  ธรรมิกบวร  จะครบวาระการด ารงต าแหน่งในวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙  ซึ่งตาม
ข้อ ๑๐ ในข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย การบริหารและการด าเนินงานของส่วนงานภายในที่มี
สถานะเทียบเท่าคณะ พ.ศ. ๒๕๕๔  ก าหนดว่า “หลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของคณบดีส่วนงานภายในที่มีสถานะ
เทียบเท่าคณะ ให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคณบดีและ
ผู้อ านวยการวิทยาลัย” ดังนั้น การสรรหาคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์  จึงต้องด าเนินการตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคณบดี และผู้อ านวยการวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ตามข้อ ๕ ในข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคณบดี และ

ผู้อ านวยการวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑  ก าหนดว่า ในกรณีท่ีวาระการด ารงต าแหน่งคณบดี เหลือเวลาไม่น้อยกว่า ๙๐ วัน 

ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการสรรหาคณบดี” และด าเนินการตาม

ขั้นตอนและวิธีการสรรหาตามข้อ ๘ แล้วเสนอชื่อผู้ที่มีความเหมาะสมจ านวนไม่น้อยกว่า ๒  ชื่อต่อสภามหาวิทยาลัย

เพ่ือพิจารณา 

ดังนั้น  เพื่อให้เป็นไปตามที่ก าหนดดังกล่าวข้างต้น  กองการเจ้าหน้าที่ ส านักงานอธิการบดี  จึงขอเสนอ

ที่ประชุมกรรมการสภามหาวิทยาลัย พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ ประกอบด้วย 
 

๑)  กรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ  ๑ คน    เป็นประธานกรรมการ 

           …………………………………………………………………………………..…………………... 

๒)  กรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่งด ารงต าแหน่งอธิการบดีหรือรองอธิการบดี ๑ คน       เป็นกรรมการ 

               ....................................................................................................................  
 

๓)  กรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่งด ารงต าแหน่งคณบดี ที่ไม่ใช่คณะนั้น ๒  คน             เป็นกรรมการ 

               ……………………………………………………………………………………………………… 

               ……………………………………………………..…………………………………………………  
 

 ๔)  ประธานสภาอาจารย์… 



   ๑๕ 
 

๔)  ประธานสภาอาจารย์         เป็นกรรมการ 
 

 จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือโปรดพิจารณา  แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาคณบดี            

คณะพยาบาลศาสตร์  
            

มติที่ประชุม  อนุมัติ    การแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์  
  ๑. ศาสตราจารย์คลินิกเกียรติคุณนายแพทย์วราวุธ  สุมาวงศ์ ประธานกรรมการ 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  
  ๒. รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข กรรมการ 
     อธิการบดี 

 ๓. รองศาสตราจารย์นายแพทย์ป่วน  สุทธิพินิจธรรม กรรมการ 
         คณบดีวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข 

 ๔. รองศาสตราจารย์อุทิศ  อินทร์ประสิทธิ์ กรรมการ 
          คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ 
     ๕. ผู้ช่วยศาสตร์จารย์สุภาวณีย์  อมรจิตสุวรรณ กรรมการ  
     ประธานสภาอาจารย์ 

                                         

                               ๔.๒.๒  ขออนุมัติปริญญาแก่ผู้ส าเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา   
         ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๑)   

      นางสาวรัชดา  โสภาคะยัง  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  น าเสนอที่ประชุมเพ่ือ
พิจารณา  ด้วยงานทะเบียนนักศึกษาฯ กองบริการการศึกษา  ได้ตรวจทานและตรวจสอบเงื่อนไขการส าเร็จการศึกษา
ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๘ (ครั้งที่  ๑) มีผู้ที่ผ่านเงื่อนไขส าเร็จการศึกษา  
จ านวน ๑๔ คน จ าแนกเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน ๑๐ คน และนักศึกษาระดับปริญญาเอก จ านวน ๔ คน  
ในการนี้ ได้ตรวจสอบและรับรองการส าเร็จการศึกษาจากคณะ โดยผ่านมติที่ประชุมคณะกรรมการประจ าคณะ       
และที่ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๘  เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘ แล้ว 
ดังนี้ 

 ระดับปริญญาโท  จ านวน ๑๐ คน 
๑.  คณะวิทยาศาสตร์ 

        ปริญญา วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต จ านวน  ๓  คน  จ าแนกตามสาขาวิชาได้ดังนี้ 
- สาขาวิชา  เทคโนโลยีชีวภาพ    จ านวน    ๑  คน 

- สาขาวิชา  ฟิสิกส์      จ านวน   ๑  คน 

- สาขาวิชา  วิทยาศาสตร์ศึกษา    จ านวน    ๑  คน 

 

    ๒.  คณะเกษตรศาสตร์… 



   ๑๖ 
 

๒.  คณะเกษตรศาสตร์ 
ปริญญา วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต จ านวน  ๕  คน  จ าแนกตามสาขาวิชาได้ดังนี้ 
- สาขาวิชา  เกษตรศาสตร์     จ านวน    ๑  คน 

- สาขาวิชา  เทคโนโลยีสารสนเทศการเกษตรและพัฒนาชนบท จ านวน    ๔  คน 

๓.  คณะศิลปศาสตร์ 
ปริญญา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต จ านวน  ๑  คน  จ าแนกตามสาขาวิชาได้ดังนี้ 
- สาขาวิชา  การสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ จ านวน    ๑  คน 

๔.  คณะรัฐศาสตร์ 
ปริญญา รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต จ านวน  ๑  คน  จ าแนกตามสาขาวิชาได้ดังนี้ 
- สาขาวิชา  รัฐประศาสนศาสตร์    จ านวน    ๑  คน 

ระดับปริญญาเอก  จ านวน  ๔  คน 
๑.  คณะวิทยาศาสตร์ 

ปริญญา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  จ านวน  ๑  คน  จ าแนกตามสาขาวิชาได้ดังนี้ 
- สาขาวิชา  เคมี      จ านวน    ๑  คน 

๒.  คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
ปริญญา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  จ านวน  ๒  คน  จ าแนกตามสาขาวิชาได้ดังนี้ 
- สาขาวิชา  วิศวกรรมอุตสาหการ    จ านวน    ๒  คน 

๓.  คณะศิลปประยุกต์และการออกแบบ 
ปริญญา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  จ านวน  ๑  คน  จ าแนกตามสาขาวิชาได้ดังนี้ 
- สาขาวิชา  การออกแบบผลิตภัณฑ์    จ านวน    ๑  คน 

  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา อนุมัติปริญญาแก่ผู้ส า เร็จการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๑) จ านวน ๑๔ คน  จ าแนกเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโท                      
จ านวน ๑๐ คน  และนักศึกษาระดับปริญญาเอก จ านวน ๔ คน  
 

  มติที่ประชุม อนุมัติ   
        

 ๔.๒.๓  ค าคัดค้านการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี   
    นายชาติชาย  เมาลีชาติ  นิติกรปฏิบัติการ  น าเสนอท่ีประชุมเพ่ือพิจารณา ดังนี้ 
  ๑. เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๘  ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มี
หนังสือแจ้งให้นายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีทราบว่า  มีผู้ร้องเรียนคัดค้านการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 
ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล  ให้ด ารงต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  และรัฐมนตรีว่าการ 
          กระทรวง… 



   ๑๗ 
 
กระทรวงศึกษาธิการได้มีบัญชาให้สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ตรวจสอบและชี้แจงข้อร้องเรียนให้ได้ข้อยุติก่อน
เสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ศธ ๐๕๐๙(๕).๗/๒๑๓๑                
ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ 

  ๒. แต่เนื่องจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานียังไม่ได้รับหนังสือดังกล่าว  จึงขอให้ 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาส่งหนังสือดังกล่าวมาให้อีกครั้ง  และส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้
มีหนังสือแจ้งและส่งหนังสือดังกล่าวมาให้มหาวิทยาลัย  โดยปกปิดชื่อผู้คัดค้าน ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ลับ ที่ ศธ ๐๕๐๙(๕).๗/๒๗๑๒ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ 

  ๓. อธิการบดีจึงได้โปรดมอบหมายให้ส านักงานกฎหมายและนิติการพิจารณาและ 
ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง และส านักงานกฎหมายฯ  ได้พิจารณาและตรวจสอบข้อเท็จจริงตามหนังสือคัดค้าน
แล้วปรากฏว่า ผู้คัดค้านได้คัดค้านการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล  ให้ด ารง
ต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี รวมทั้งสิ้น ๓ ประเด็น  ซึ่งส านักงานกฎหมายฯ ได้พิจารณาและจัดท า     
ค าชี้แจงในแต่ละประเด็น โดยสรุป ดังนี้  

ประเด็นที่ ๑ ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล นายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี                   
ไม่ก ากับดูแลให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีปฏิบัติตามกฎหมาย อาทิเช่น 

๑.๑ กรณีการแต่งตั้งบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยเป็นประธานกรรมการสอบสวนวินัย 
      ผู้คัดค้านอ้างว่า ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล  ไม่ตรวจสอบโดยปล่อยให้มีการแต่งตั้ง

บุคคลภายนอกเป็นประธานกรรมการสอบสวนวินัย  ซึ่งขัดต่อข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑  

 

ค าชี้แจง 
(๑) ในประเด็นนี้สืบเนื่องจาก มหาวิทยาลัยได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยมี               

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ  ธานี ต าแหน่ง รักษาราชการแทนรองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์  ในขณะนั้น 
เป็นประธานกรรมการเพ่ือสอบสวนวินัยกับนายเสกสรรค์ นิสัยกล้า ต าแหน่ง อาจารย์ และนายรัฐกิจ หิมะคุณ 
ต าแหน่ง นักวิชาการศึกษา สังกัดคณะรัฐศาสตร์ และมหาวิทยาลัยได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยบุคคลทั้งสองรายตาม
ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  ซึ่งนายเสกสรรค์ฯ หนึ่งในผู้ถูกลงโทษ ได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษต่อคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในหลายประเด็น หนึ่งในประเด็นที่
อุทธรณ์นั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ ธานี เป็นประธานกรรมการสอบสวนโดยไม่ชอบ 
เนื่องจากไม่ได้เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  จึงไม่ชอบด้วยข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑  

(๒) เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ใน
ส่วนเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ ธานี เป็นประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัย สรุปได้ว่า                    
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ ธานี  ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรักษาราชการแทนรองอธิการบดีฝ่ายบริหาร                   
ทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  และตามที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ตอบข้อหารือมายัง
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่ามหาวิทยาลัยสามารถแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ  ธานี  ให้เป็นรองอธิการบดีได้  

          และคณะกรรมการ... 



   ๑๘ 
 
และคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ เห็นว่า รวมถึงการแต่งตั้งให้ท าหน้าที่ประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ด้วย ดังนั้น การแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ ธานี ท าหน้าที่ประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกล่าว                  
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้วและมีมติให้ยกอุทธรณ์  

(๓) ต่อมา นายเสกสรรค์ฯ ได้ยื่นฟ้องมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีต่อศาลปกครองอุบลราชธานี  และ 
ศาลปกครองอุบลราชธานีได้มีค าพิพากษา สรุปความว่า การแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ ธานี ท าหน้าที่
ประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามค าสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ ๑๖๖๕/๒๕๕๓  ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๓  ไม่ชอบด้วยข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวน
พิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๘ ประกอบกับข้อ ๓ ที่ก าหนดให้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยจะต้องแต่งตั้ง
จากข้าราชการพลเรือนในสถาบัน อุดมศึกษาหรือพนักงานมหาวิทยาลัยที่สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี                
ศาลจึงพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษลดค่าจ้าง และเพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ  

 (๔) เมื่อวันที่  ๑๘ กันยายน ๒๕๕๖  มหาวิทยาลัยได้ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครอง
อุบลราชธานีต่อศาลปกครองสูงสุด ปัจจุบันคดียังไม่ถึงที่สุดเพราะอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  

(๕) จากกรณีดั งกล่าวมาข้างต้น ส านักงานกฎหมายฯ เห็นว่ า มหาวิทยาลัยและนายก                             
สภามหาวิทยาลัยได้ด าเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้
อย่างเป็นขั้นตอนครบถ้วนแล้ว  นอกจากนี้ หากพิจารณาจากหนังสือคัดค้านแล้ว จะเห็นได้ชัดว่า ผู้คัดค้านไม่สามารถ
แสดงพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใดๆ ที่จะบ่งชี้ได้ว่ามหาวิทยาลัยและนายกสภามหาวิทยาลัยกระท าการ                     
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามอ าเภอใจแต่อย่างใด  แม้ต่อมาศาลปกครองอุบลราชธานีจะได้มีค าพิพากษา                               
เพิกถอนค าสั่งลงโทษและค าวินิจฉัยคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ นั้น ก็เป็นเรื่องที่ศาลปกครองอุบลราชธานี                
มีความเห็นแตกต่างจากมหาวิทยาลัยและนายกสภามหาวิทยาลัย  ซึ่งคดียังไม่ถึงที่สุด เนื่องจากคดียังอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

๑.๒ กรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ            
(อ.ก.พ.อ.) ท าหน้าที่แทน คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 

ผู้คัดค้านอ้างว่า ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล  ยินยอมให้อธิการบดีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) ท าหน้าที่แทน คณะกรรมการข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.)  และยินยอมให้อธิการบดีไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ค าชี้แจง  
(๑) กรณีที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีชะลอการปฏิบัติตามมติคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์               

ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) มีสาเหตุสืบเนื่องมาจากการที่มหาวิทยาลัยด าเนินการทางวินัยข้าราชการ                     
โดยสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกข้าราชการ รวม ๔ ราย คือ รายนางสาวธาดา  สุทธิธรรม ต าแหน่งรองศาสตราจารย์
ระดับ ๙  สังกัดคณะศิลปประยุกต์และการออกแบบ  นางสายฝน ส าราญ ต าแหน่งนักวิชาการการเงินและบัญชี      
สังกัดกองคลัง นางรัชนี นิคมเขตต์  ต าแหน่งผู้อ านวยการกองคลัง  และนายสุภชัย หาทองค า ต าแหน่งอาจารย์                       
 
              สังกัดคณะวิทยาศาสตร์… 



   ๑๙ 
 
สังกัดคณะวิทยาศาสตร์ อดีตรองอธิการบดีฝ่ายบริหาร และบุคคลทั้ง ๔ ราย ก็ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 

(๒) ต่อมาเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้แจ้งมายังมหาวิทยาลัยว่า อ.ก.พ.อ. มีมติให้
มหาวิทยาลัยเพิกถอนค าสั่งลงโทษวินัยและสั่งให้ผู้อุทธรณ์ทั้ง ๔ รายกลับเข้ารับราชการดังเดิม  แต่เนื่องจาก               
ฝ่ายกฎหมายของมหาวิทยาลัยมีความเห็นว่า มติ อ.ก.พ.อ. ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว ไม่ชอบด้วยกฎหมาย           
เพราะเป็นค าสั่งที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีอ านาจในเรื่องนั้น เพราะว่า อ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวเป็น
อ านาจโดยเฉพาะของ ก.พ.อ. เท่านั้น ไม่ใช่ อ.ก.พ.อ.   ซึ่งมหาวิทยาลัยและสภามหาวิทยาลัยฯ เห็นชอบด้วยกับ
ความเห็นของส านักงานกฎหมายฯ  จึงมีมติให้มหาวิทยาลัยยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองอุบลราชธานี  เพ่ือขอให้       
ศาลเพิกถอนมติ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าว 

 (๓) ในระหว่างนั้น มหาวิทยาลัยโดยมติสภามหาวิทยาลัยได้มีหนังสือถึงส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา ขอให้ ก.พ.อ. พิจารณาใหม่ และแจ้งมติ ก.พ.อ. มายังมหาวิทยาลัย   มหาวิทยาลัยจึงจะปฏิบัติตามมติ 
ก.พ.อ. นั้นต่อไป ซึ่งต่อมา เมื่อ ก.พ.อ. มีมติยืนยันตามมติ อ.ก.พ.อ. แล้ว มหาวิทยาลัยจึงได้ด าเนินการออกค าสั่ง          
เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการทั้งสี่ราย และให้กลับเข้ารับราชการตามเดิม   

(๔) กรณีปัญหาว่า อ.ก.พ.อ. มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่
ถูกสั่งให้ออกจากราชการฯ แทน ก.พ.อ. ได้หรือไม่นั้น ปรากฏว่าส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีค าวินิจฉัย       
ไว้ถึง ๒ ฉบับ ว่า “... อ.ก.พ.อ. ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่ งให้ออก
จากราชการฯ ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แทน 
ก.พ.อ. ได้”   

(๕) จากกรณีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่า มหาวิทยาลัยและ                
นายกสภามหาวิทยาลัยได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างเป็นขั้นตอน
ครบถ้วนแล้ว  นอกจากนี้ การด าเนินการของมหาวิทยาลัยยังสอดคล้องกับค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ จ านวน ๒ 
ฉบับ  ซึ่ งได้ พิพากษาในแนวทางเดียวกันสรุปความได้ ว่า  “. . .การที่อธิการบดีไม่ยอมปฏิบัติตามมติของ
คณะอนุกรรมการดังกล่าวนั้นสืบเนื่องมาจากมีความเห็นว่ามติของคณะอนุกรรมการดังกล่าวนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เพราะว่าคณะอนุกรรมการดังกล่าวไม่ใช่คณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ตามกฎหมายได้  โดยอ้าง
ถึงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งเคยวินิจฉัยรับรองไว้ และอธิการบดีเลือกที่จะปฏิบัติตามความเห็นดังกล่าว 
ข้อเท็จจริงไม่พอฟังว่า อธิการบดีมีเจตนาพิเศษเพ่ือกลั่นแกล้งให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์โดยท าให้โจทก์กลับเข้ารับ
ราชการล่าช้าออกไปโดยไม่สมควร การกระท าของอธิการบดีที่โจทก์อ้างตามฟ้องจึงไม่เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗”   

ดังนั้น  จึงฟังไม่ได้ว่า นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย และอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบตามที่มีการคัดค้านแต่อย่างใด 

๑.๓ ประเด็นข้อคัดค้านที่ ว่ า  ศาลยุติ ธรรมได้ พิพากษาลงโทษอธิการบดีหลายคดี  แต่                        
สภามหาวิทยาลัยกลับเลือกท่ีจะเสนอชื่ออธิการบดีท่านเดิมเป็นอธิการบดีอีกวาระหนึ่ง 

 
ผู้คัดค้าน… 



   ๒๐ 
 

ผู้คัดค้านอ้างว่า ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล ปล่อยให้สภามหาวิทยาลัยเลือกและ           
เสนอชื่อ รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข  เป็นอธิการบดีต่ออีกวาระหนึ่ง ทั้งที่ ศาลยุติธรรมได้พิพากษาลงโทษ
อธิการบดีหลายคดี 

 

ค าชี้แจง  
(๑) การที่สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีมติเสนอชื่อ รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข          

เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีอีกวาระหนึ่งนั้น สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้
ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓  มาตรา ๑๕ 
 (๗) มาตรา ๑๙ และ มาตรา ๒๐  ประกอบกับข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา
อธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๓ แก้ไขเพ่ิมเตมิ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕  โดยครบถ้วนถูกต้องทุกประการ  

(๒) แม้ในระหว่างการสรรหาอธิการบดี ก็เคยมีกลุ่มบุคคลท าหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาเพ่ือคัดค้านการเสนอชื่อรองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข  เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  แต่เมื่อสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและ
มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ จนในที่สุด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการก็ได้
เสนอชื่อรองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข  ไปยังส านักราชเลขาธิการ เพ่ือขอทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  จนกระทั่งมีประกาศส านักนายกรัฐมนตรี  แต่งตั้ ง                        
รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข  ให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีต่อไป  

(๓) ส่วนเรื่องที่ผู้คัดค้านอ้างว่า รองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ ถูกศาลยุติธรรมพิพากษาลงโทษใน
คดีอาญาหลายคดีนั้น ปรากฏว่าคดีอาญาดังกล่าว รวมทั้งสิ้น ๖ คดี ขณะนี้ ผลคดีปรากฏว่า ศาลยุติธรรมได้มี              
ค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ทั้ งหมดทุกคดีแล้ว กล่าวคื อ ศาลจังหวัดอุบลราชธานีได้ พิพากษายกฟ้องโจทก์                
จ านวน ๒ คดี  และศาลอุทธรณ์ภาค ๓  ได้พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลจังหวัดอุบลราชธานีให้ยกฟ้องโจทก์ 
จ านวน ๔ คดี  

(๔)  นอกจากนี้  ยั งมีกรณีที่นายสัมมนา มูลสาร และ นายสุภชัย หาทองค า ไปยื่น ฟ้อง                           
สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  และนายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี   ต่อศาลปกครองอุบลราชธานี                           
เป็นคดีหมาย เลขด า  ที่  บ . ๒๗/๒๕๕๗ เ พ่ือขอให้ศาล เ พิกถอนมติ สภามหาวิทยาลั ย  ที่ มี มติ เ สนอชื่ อ                                           
รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข  เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี  โดยผู้ฟ้อง
คดีทั้งสองได้ขอให้ศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราวให้ระงับการน ารายชื่อบุคคลผู้ได้รับการสรรหา           
เพ่ือเสนอขอทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีนั้น ปรากฏว่า                
เมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๗  ศาลปกครองอุบลราชธานีได้มีค าสั่งให้ยกค าขอก าหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ                                  
เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง  โดยศาลมีค าวินิจฉัยว่า “ยังไม่อาจรับฟังได้ว่าการมี
มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ น่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และเห็นว่าหากศาลมีค าสั่งให้ก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุ้มครองชั่วคราวให้ระงับการน ารายชื่อบุคคลผู้ได้รับการสรรหาเพ่ือเสนอขอทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีอาจเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานและการบริการสาธารณะของ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้…  จึงมีค าสั่งยกค าขอของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง”  

      ประเด็นที่ ๒...    



   ๒๑ 
 

ประเด็นที่ ๒   ข้อคัดค้านในประเด็นว่า ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล  ไม่ก ากับดูแลปล่อยให้           
อธิการบดีท าความเสียหายแก่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ผู้คัดค้านอ้างว่า ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล  ปล่อยให้มหาวิทยาลัยช าระเงินค่าอาคาร
หอพักนักศึกษา ๔ หลังให้แก่ ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด (มหาชน)  จ านวนทั้งสิ้น ๑๒๕ ล้านบาท  

 

ค าชี้แจง  
(๑) เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ศาสตราจารย์ประกอบ  วิโรจนกูฏ  อธิการบดีมหาวิทยาลัย

อุบลราชธานี ในขณะนั้น  ได้ท าสัญญาร่วมลงทุนก่อสร้างหอพักนักศึกษาสี่หลังร่วมกับบริษัทก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด 
ตามสัญญาเลขที่ ม.อบ.๐๑/๒๕๔๘  โดยมีข้อตกลงให้มหาวิทยาลัยผ่อนค่าก่อสร้างหอพักเป็นรายเดือน รวมระยะเวลา 
๒๕ ปี หรือ ๓๐๐ เดือน รวมเงินที่มหาวิทยาลัยต้องผ่อนช าระเป็นเงิน จ านวน ๖๘๙,๘๐๒,๕๘๘ บาท  โดยแยกเป็น    
เงินต้น จ านวน ๒๖๕,๘๙๙,๘๗๔.๒๘ บาท  และดอกเบี้ย อีกจ านวน ๔๒๓,๙๐๒,๗๑๓.๓๐ บาท  

(๒) หลังจากท าสัญญาแล้ว ต่อมาเมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๘  บริษัทก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด               
ได้ท าสัญญาโอนสิทธิรับเงินตามสัญญาก่อสร้างดังกล่าวทั้งหมดให้กับ ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด (มหาชน) และ
ธนาคารได้มีหนังสือบอกกล่าวให้มหาวิทยาลัยทราบถึงการโอนสิทธิเรียกร้องการรับเงินดังกล่าว การโอนสิทธิเรียกร้อง
การรับเงินจึงมีผลสมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา มาตรา ๓๐๖ วรรคแรก ซึ่งมหาวิทยาลัยก็ได้
ช าระเงินให้แก่ธนาคารกรุงศรีอยุธยาผู้รับโอนสิทธิฯ มาโดยตลอด 

 (๓) เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงว่า การท าสัญญาร่วมลงทุนก่อสร้างหอพักนักศึกษาดังกล่าวมีความ
เสียเปรียบเอกชน โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและส านักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นสอดคล้องต้องกันว่า  
กระบวนการที่มาของการท าสัญญาร่วมลงทุนก่อสร้างหอพักนักศึกษา ไม่ได้ด าเนินการตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  การด าเนินการตามโครงการมีลักษณะเสียเปรียบเอกชน  หากปฏิบัติ                
ตามสัญญาต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ   

(๔) มหาวิทยาลัยโดยมติสภามหาวิทยาลัยได้แต่งตั้งคณะผู้แทนของมหาวิทยาลัยเจรจากับ                               
ธนาคารศรีอยุธยาจ ากัด (มหาชน) เกี่ยวกับ เงื่อนไขการช าระเงินหลายครั้งด้วยกัน จนกระทั่งได้ข้อสรุปว่าธนาคาร
ยอมรับช าระเงินค่าอาคารหอพัก  จ านวน ๑๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (หนึ่งร้อยยี่สิบห้าล้านบาทถ้วน) โดยช าระงวดเดียว
ให้เสร็จสิ้นภายในเดือนมีนาคม ๒๕๕๕  และยกเลิกภาระหนี้ที่เหลือของเงินกู้ที่มีสัญญาโอนสิทธิการรับเงินค่างานตาม
สัญญาร่วมลงทุนก่อสร้างหอพักนักศึกษาฯ ซึ่งเป็นหลักประกัน ระหว่าง ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด (มหาชน) กั บ     
บริษัท ก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด ทั้งหมด พร้อมกับหยุดด าเนินคดีส าหรับภาระหนี้ส่วนที่เหลือของเงินกู้ดังกล่าวกับ                       
บริษัท ก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด ภายหลังจากท่ีธนาคารได้รับช าระหนี้จ านวนดังกล่าว ซึ่งต่อมาวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๕ 
มหาวิทยาลัยก็ได้ช าระเงินจ านวน ๑๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ให้กับธนาคารกรุงศรีอยุธยาจ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นผู้รับโอน
สิทธิการรับเงินตามกฎหมาย (เจ้าหนี้ตัวจริง)  

(๕) ต่อมา ปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ บริษัท ก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด ได้ไปเสนอ                   
ข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ ขอให้มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ช าระคืนเงินลงทุนจ านวน ๒๖๓,๗๔๕,๙๖๔.๑๙ บาท                
แก่บริษัท ก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด พร้อมดอกเบี้ย และต่อมาวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗  คณะอนุญาโตตุลาการได้มี 
 

ค าวินิจฉัย... 



   ๒๒ 
 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดให้มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ผู้คัดค้าน) ช าระหนี้แก่บริษัทก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด จ านวนที่ผิดนัดเป็น
เงิน ๑๔,๓๑๒,๕๖๘ บาท กับดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๖ ต่อปี โดยแบ่งคิดดอกเบี้ยตามงวดที่ผิดนัดแต่ละงวด จนกว่า
จะช าระเสร็จแต่ละงวด กับช าระเงินจ านวน ๒๕๙,๔๓๓,๓๙๖.๑๙ บาท และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๖ ต่อปี นับแต่
วันเสนอข้อพิพาท (๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕) จนกว่าจะช าระเสร็จ  

 (๖) มหาวิทยาลัยเห็นว่าค าวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากบริษัท 
ก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด ได้โอนสิทธิเรียกร้องการรับเงินของบริษัทฯ ที่มีต่อมหาวิทยาลัยให้แก่ธนาคารกรุงศรีอยุธยา 
จ ากัด และธนาคารฯ  ได้แจ้งการโอนสิทธิเช่นว่านั้นให้มหาวิทยาลัยทราบแล้ว สิทธิเรียกร้องของธนาคารฯ  ในฐานะ
เป็นเจ้าหนี้ของมหาวิทยาลัยจึงสมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   และบริษัทก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด             
สิ้นความผูกพันกับมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นลูกหนี้ และไม่ใช่เจ้าหนี้ของมหาวิทยาลัยอีกต่อไป ตามนัยค าพิพากษาฎีกา                       
ที่ ๒๔๓๒/๒๕๕๕ และท่ี ๔๗๗๘/๒๕๕๗  

(๗) ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗  มหาวิทยาลัยจึงได้ยื่นค าร้องต่อศาลปกครองอุบลราชธานี
เพ่ือขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกล่าว เป็นคดีหมายเลขด าที่ ๒๖๘/๒๕๕๗  ขณะนี้ คดีดังกล่าวอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองอุบลราชธานี  

 (๑๗) จากเหตุผลทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่กล่าวมาทั้งหมด ส านักงานกฎหมายฯ จึงเห็นว่า 
สภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ได้ด าเนินการเกี่ยวกับการช าระหนี้ค่าอาคารหอพักนักศึกษา ๔ หลัง 
ให้แก่ ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องการรับเงินจากบริษัท ก าจรกิจก่อสร้าง 
จ ากัด และเข้ามาเป็นเจ้าหนี้คนใหม่แทนบริษัท ก าจรกิจก่อสร้าง จ ากัด  โดยชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๓๐๖ ทุกประการ  ดังนั้น กรณีที่มีการคัดค้านว่า นายกสภามหาวิทยาลัยไม่ก ากับดูแลปล่อยให้
อธิการบดีสร้างความเสียหายแก่มหาวิทยาลัย จึงไม่เป็นความจริงแต่ประการใด 
 

 ประเด็นที่  ๓  ข้อคัดค้านในประเด็นว่า การสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ขัดต่อ                                                      
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕ 

ผู้คัดค้านอ้างว่า ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล  ได้ด ารงต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย                   
มาเกินกว่าสองสมัยแล้ว ต้องห้ามตามมติมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕  

ค าชี้แจง 
(๑) ส าหรับจ านวนวาระในการด ารงต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยนั้น พระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้  “นายกสภามหาวิทยาลัยมีวาระการด ารง
ต าแหน่งสองปี แต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งหรืออาจได้รับเลือกใหม่อีกได้” จะเห็นว่าพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้บัญญัติจ ากัดจ านวนวาระของการด ารงต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยไว้แต่อย่างใด 

(๒) กรณีที่ผู้คัดค้านอ้างถึง มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕ ว่ามีการจ ากัดจ านวน
วาระการด ารงต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยไว้ไม่เกินสองวาระนั้น กรณีเช่นว่านี้ เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง ดังกล่าว  ซึ่งมิได้จ ากัดจ านวนวาระของการด ารง
ต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยไว้ การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้ออกประกาศเมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๕๕ ก าหนดจ านวนแห่งและระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งของนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย  
            ให้เป็นไป… 



   ๒๓ 
 
ให้ เป็นไปตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี  โดยก าหนดให้ เป็น                                         
นายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยได้คนละไม่เกิน ๒ แห่ง และไม่เกิน ๒ วาระติดต่อกัน  จึงเป็น
การกระท าเกนิขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้  

(๓) อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา ปรากฏว่า ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับประกาศ ณ วันที่ ๔ 
ตุลาคม ๒๕๕๕  ดังกล่าวข้างต้น ได้ถูกยกเลิกโดยประกาศกระทรวงศึกษาธิการ (ฉบับที่ ๒) ประกาศ ณ วันที่ ๑๖ 
มกราคม ๒๕๕๖  ซึ่งเป็นผลให้เงื่อนไขการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการ     
สภามหาวิทยาลัยหมดสิ้นไป  

 จากเหตุผลทั้ งข้อเท็จจริ งและข้อกฎหมายที่กล่ าวมาทั้ งหมด จะเห็นได้ว่ า  การสรรหา                                               
นายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี นั้น สภามหาวิทยาลัยได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายก าหนด
ไว้โดยครบถ้วนถูกต้องทุกประการ รวมทั้งได้เปิดโอกาสให้ทุกหน่วยงานรวมทั้งสภาอาจารย์มีส่วนร่วมในการเสนอชื่อ 
และประธานสภาอาจารย์  ซึ่งเป็นผู้แทนของบุคลากรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสรรหาด้วย  ดังนั้น การสรรหา
นายก 
สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีครั้งนี้  จึงมิได้มีปัญหาวิกฤตธรรมภิบาล หรือเป็นการขัดต่อมติคณะรัฐมนตรีตามที่มีการ
คัดค้านแต่อย่างใด   
 

 จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา  และมีมติให้มหาวิทยาลัยจัดท าหนังสือพร้อมบันทึก
ชี้แจงค าคัดค้านต่อเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพ่ือรายงานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการต่อไป 

                    

หมายเหตุ   ในการประชุมระเบียบวาระนี้ ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกุล  นายกสภามหาวิทยาลัย 
         อุบลราชธานี  ประธานที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย  ออกจากห้องประชุม โดยมอบหมายให้  
         ศาสตราจารย์คลินิกเกียรติคุณนายแพทย์วราวุธ  สุมาวงศ์  อุปนายกสภามหาวิทยาลัย   
  เป็นประธานที่ประชุมแทน 
  

 ที่ประชุมมีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง  และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้ 
๑. มหาวิทยาลัยควรน าเอารายละเอียดในเอกสารบันทึกถึงส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา

และการด าเนินการต่างๆ ตั้งแต่เริ่มต้นมาอธิบายในค าชี้แจงอ้างในเอกสารรายงาน  เพ่ือให้คณะกรรมการ                  
สภามหาวิทยาลัยทราบรายละเอียดความเป็นมา 

๒. มหาวิทยาลัยควรสรุปขั้นตอนต่างๆ ในการด าเนินการของสภามหาวิทยาลัยในเรื่องดังกล่าวให้
ชัดเจน 

๓. ค าชี้แจงควรใช้ค าว่า “สภามหาวิทยาลัย” แทนค าว่า “มหาวิทยาลัย”  
  

     มติที่ประชุม เห็นชอบ  ให้มหาวิทยาลัยจัดท าหนังสือพร้อมบันทึกชี้แจงค าคัดค้าน
ต่อเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพื่อรายงานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ   และ                  
มอบมหาวิทยาลัยด าเนินการแก้ไขตามข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย  และ                  
เมื่อด าเนินการแก้ไขเสร็จเรียบร้อยแล้ว  ส่งให้ศาสตราจารย์อมร  จันทรสมบูรณ์  พิจารณาตรวจสอบอีกครั้งก่อน
                          ส่งให.้.. 



   ๒๔ 
 
ส่งให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา  เพื่อรายงานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการต่อไป  และ           
ในการประชุมระเบียบวาระนี้ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุภาวณีย์  อมรจิตสุวรรณ ประธานสภาอาจารย์ ของดออกเสียง  
เนื่องจากที่ประชุมสภาอาจารย์ไม่ทราบเรื่องดังกล่าว 
    

ระเบียบวาระท่ี  ๔   เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา     
 ๔.๓  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาอนุมัติ/ให้ความเห็นชอบหลักสูตรการศึกษา   
                           ๔.๓.๑  การปรับปรุงหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต  
                                          สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๘ 

    รองศาสตราจารย์อริยาภรณ์  พงษ์รัตน์  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  น าเสนอท่ี 
ประชุมเพ่ือพิจารณา  คณะวิศวกรรมศาสตร์  ได้รับอนุมัติให้จัดการเรียนการสอนหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
มหาบัณฑิต  สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ  ตั้งแต่ปีการศึกษา ๒๕๔๘  สภามหาวิทยาลัยได้ให้ความเห็นชอบ                               
เปิดหลักสูตรครั้งแรก  ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๔๗  เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๗  และส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาได้พิจารณารับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตรแล้ว  เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘  หลักสูตรนี้เริ่ม
รับนักศึกษาตั้งแต่ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๔๘  บัดนี้ หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
วิศวกรรมอุตสาหการ  ครบรอบการปรับปรุงหลักสูตรตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘  
ดังนั้น เพ่ือให้สอดคล้องตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘  และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒  คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองหลักสูตรของสภามหาวิทยาลัย  ได้พิจารณา
แล้วในคราวประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๗ - ๘ สิงหาคม ๒๕๕๘  ทั้งนี้ คณะได้แก้ไขปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองหลักสูตรของสภามหาวิทยาลัยเรียบร้อยแล้ว 
 ส านักงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา ตรวจสอบรายละเอียดตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรและข้อบังคับที่
เกี่ยวข้องแล้ว  หลักสูตรนี้มีชื่อปริญญาสอดคล้องกับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย ชื่อปริญญา ในสาขาวิชาของ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๒ (ฉบับที่ ๓) และสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การก าหนดชื่อปริญญา พ.ศ. ๒๕๔๙ 
มีคุณสมบัติของผู้เข้าศึกษาเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยฯ พ.ศ. ๒๕๕๓  และขอรับนักศึกษาในภาคการศึกษาต้น                                 
ปีการศึกษา ๒๕๕๘  โดยใช้ระยะเวลาในการศึกษา ๒ ปีการศึกษาและไม่เกิน ๕ ปีการศึกษา หลักสูตรมีจ านวน                 
หน่วยกิตรวมตลอดหลักสูตร ไม่น้อยกว่า ๓๖ หน่วยกิต  แบ่งเป็น แผน ก แบบ ก๑ และ แผน ก แบบ ก๒  มีอาจารย์
ประจ าหลักสูตรและรับผิดชอบหลักสูตรที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด  จ านวน ๕ คน มีค่าใช้จ่าย                             
โดยเฉลี่ยต่อหัวในการผลิตบัณฑิตตลอดหลักสูตร ๗๑,๗๐๐ บาท/คน/ปี  มีตัวบ่งชี้ผลการด าเนินงานเป็นไปตามกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิฯ และตามเกณฑ์ประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยฯ จ านวน ๑๒ ตัวบ่งชี้  และก าหนดการประเมิน
และปรับปรุงการด าเนินการของหลักสูตร เป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒  
ทั้งนี้ หลักสูตรนี้ได้รับรองการตรวจภาษาจากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาแล้ว คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อรอุมา สาสุนันท์                  
สังกัด คณะวิศวกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
 การนี้  จึงขอเสนอปรับปรุงหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 
หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๘  สังกัดคณะวิศวกรรมศาสตร์ เพ่ือพิจาณาอนุมัติหลักสูตร 
 

           จึงเสนอท่ีประชุม... 



   ๒๕ 
 
  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา  ให้ความเห็นชอบการปรับปรุงหลักสูตรวิศวกรรม-               
ศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ  หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 

  มติที่ประชุม เห็นชอบ  
 

๔.๓.๒  การปรับปรุงหลักสูตร กรณีไม่กระทบโครงสร้างหลักสูตร : การปรับปรุง 
       อาจารย์ประจ าหลักสูตรและอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  และแผนที่แสดง 
       การกระจายมาตรฐานผลการเรียนรู้ จ านวน ๒ หลักสูตร 

    รองศาสตราจารย์อริยาภรณ์  พงษ์รัตน์  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  น าเสนอที่
ประชุมเพ่ือพิจารณา  คณะวิศวกรรมศาสตร์  เสนอขอปรับปรุงหลักสูตรที่สภามหาวิทยาลัยอนุมัติไปแล้ว เนื่องจาก
ปรับปรุงอาจารย์ประจ าหลักสูตรและอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  และแผนที่แสดงการกระจายมาตรฐานผลการ
เรียนรู้ เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงอาจารย์ประจ าหลักสูตรและอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรไปจากเดิม และปรับปรุง    
แผนที่แสดงการกระจายมาตรฐานผลการเรียนรู้   เพ่ือให้หลักสูตรและรายวิชาจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้   
เหมาะสม สามารถวัดประเมินผลการเรียนรู้ได้และสอดคล้องกับภาพรวมของผลการเรียนรู้ของหลักสูตร ทั้งนี้                               
การปรับปรุงอาจารย์ประจ าหลักสูตรและอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร  และแผนที่แสดงการกระจายมาตรฐานผลการ
เรียนรู้ดังกล่าว ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองหลักสูตรของสภามหาวิทยาลัย                                       
ครั้งที่ ๒/๒๕๕๘  วันที่ ๕ - ๖ มิถุนายน ๒๕๕๘  เรียบร้อยแล้ว เห็นสมควรน าเสนอเพ่ือพิจารณา  รวมทั้งสิ้น                                            
๒ หลักสูตร ดังนี้ 
 

หลักสูตร ปรับปรุงอาจารย์ประจ าหลักสูตร  

และอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 

จ านวนรายวิชา

ที่มีการปรับปรุง 

หมายเหตุ 

เดิม ปรับปรุง 

๑) หลักสูตรวิศวกรรม
ศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชา
วิศวกรรมเครื่องกล 
หลักสูตรปรับปรุง         
พ.ศ. ๒๕๕๕ 

๑) ดร.ปฏิญญา สมานุหัตถ์
๒) รองศาสตราจารย์ 
ดร.กุลเชษฐ์  เพียรทอง      
๓) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.อ าไพศักดิ์  ทีบุญมา   
๔) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.อนิรุตต์  มัทธุจักร        
๕) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.ชวลิต  ถิ่นวงศ์พิทักษ์ 
๖) ดร.นันทวัฒน์  วีระยุทธ 

๑) ดร.อภินันท์ นามเขต 
๒) รองศาสตราจารย์ 
ดร.กุลเชษฐ์  เพียรทอง      
๓) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.อ าไพศักดิ์  ทีบุญมา    
๔) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.อนิรุตต์  มัทธุจักร      
๕) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.ชวลิต  ถิ่นวงศ์พิทักษ์ 

 

๑๔ รายวิชา รายละเอียด
การแก้ไข
ตามเอกสาร
ประกอบการ
ประชุม…… 

                    หลักสูตร... 



   ๒๖ 
 

หลักสูตร ปรับปรุงอาจารย์ประจ าหลักสูตร  

และอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 

จ านวนรายวิชา

ที่มีการปรับปรุง 

หมายเหตุ 

เดิม ปรับปรุง 

 ๗) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.ประชาสันติ  ไตรสุทธิ์

๘) ดร.รัชดา  โสภาคะยัง 

   

๒) หลักสูตรปรัชญาดุษฎี

บัณฑิต สาขาวิชา

วิศวกรรมเครื่องกล 

หลักสูตรปรับปรุง        

พ.ศ. ๒๕๕๕ 

๑) ดร.ปฏิญญา สมานุหัตถ์

๒) รองศาสตราจารย์ 

ดร.กุลเชษฐ์  เพียรทอง        

๓) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.อ าไพศักดิ์  ทีบุญมา       

๔) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.อนิรุตต์  มัทธุจักร       

๕) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.ชวลิต  ถิ่นวงศ์พิทักษ์     

๖) ดร.นันทวัฒน์  วีระยุทธ

๗) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.ประชาสันติ  ไตรสุทธิ์  

๘) ดร.รัชดา  โสภาคะยัง 

๑) ดร.อภินันท์ นามเขต 

๒) รองศาสตราจารย์ 

ดร.กุลเชษฐ์ เพียรทอง      

๓) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.อ าไพศักดิ์ ทีบุญมา      

๔) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.อนิรุตต์ มัทธุจักร     

๕) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.ชวลิต ถิ่นวงศ์พิทักษ์ 

๑๘ รายวิชา รายละเอียด

การแก้ไข

ตามเอกสาร

ประกอบการ

ประชุม…… 

 

 

 ส านักงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา ได้ตรวจสอบตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง                                          
เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘  และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ                    
พ.ศ. ๒๕๕๒ แล้ว  เริ่มใช้ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๗  เป็นต้นไป   
  การนี้ จึงเสนอขอปรับปรุงหลักสูตร : การปรับปรุงอาจารย์ประจ าหลักสูตรและอาจารย์ผู้รับผิดชอบ

หลักสูตร และแผนที่แสดงการกระจายมาตรฐานผลการเรียนรู้ จ านวน ๒ หลักสูตร  เพ่ือพิจารณาอนุมัติ 
 

   จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา  ให้ความเห็นชอบการปรับปรุงอาจารย์ประจ า

หลักสูตรและอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และแผนที่แสดงการกระจายมาตรฐานผลการเรียนรู้   จ านวนทั้งสิ้น               

๒ หลักสูตร 
 

  มติที่ประชุม เห็นชอบ  

                  ระเบียบวาระท่ี  ๔…   



   ๒๗ 
 
ระเบียบวาระท่ี  ๔   เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา     

 ๔.๔  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาอื่น 
              ๔.๔.๑   ร่างพระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยปริญญาในสาขาวิชา อักษรย่อส าหรับสาขาวิชา  
        ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ และครุยประจ าต าแหน่งของมหาวิทยาลัย 
        อุบลราชธานี (ฉบับที่ ... ) พ.ศ. .... 
         รองศาสตราจารย์อริยาภรณ์  พงษ์รัตน์  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  น าเสนอที่
ประชุมเพ่ือพิจารณา  ตามที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้เปิดหลักสูตรใหม่และการปรับปรุงหลักสูตร ดังนี้  
  ๑) หลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต หลักสูตรใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๘  ซึ่งคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา ได้พิจารณารับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตร  เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๘    
  ๒) หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต หลักสูตรใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๓  ซึ่งคณะกรรมการการอุดมศึกษา               
ได้พิจารณารับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตร  เมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓  และสภาการพยาบาลได้รับรอง
หลักสูตรเมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓   
 ๓) หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารบริการสุขภาพ เภสัชเคมีและผลิตภัณฑ์
ธรรมชาติ คณะเภสัชศาสตร์  เปิดสอนตั้งแต่ปีการศึกษา ๒๕๔๘ มีการปรับปรุงมาแล้ว ในปี ๒๕๕๒ และ ๒๕๕๕              
ซ่ึงคณะกรรมการการอุดมศึกษา  ได้รับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตรครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖   
  ๔) หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิต สาขาวิชาโฮมิโอพาร์ธีย์  หลักสูตรใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๑  
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้พิจารณารับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตร เมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๒  และ
หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๖  ซึ่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้พิจารณารับทราบการให้ความเห็นชอบ
หลักสูตร เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕   
  ๕) การปรับปรุงหลักสูตรนิเทศศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๕  หลักสูตรนี้เป็น
หลักสูตรปรับปรุงมาจากหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต   สาขาวิชานิเทศศาสตร์ หลักสูตรใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๐  
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้พิจารณารับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตร เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๗   
 

  การด าเนินงานเกี่ยวกับการขอแก้ไขพระราชกฤษฎีกา 
  ๑) มหาวิทยาลัยได้เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติม ร่างพระราชกฤษีกาฯ นี้ ไปยังส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา ตามหนังสือที่ ศธ ๐๕๒๙/๒๙๕๙ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๔  เพ่ือขอเพ่ิมเติมสาขาการพยาบาล และ
ประกาศนียบัตรบัณฑิต  และส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแจ้ง (ทางโทรศัพท์) ให้รอสภาวิชาชีพพยาบาล
รับทราบหลักสูตรก่อน  ระหว่างนี้ มีหลักสูตรที่ขอปรับปรุงแก้ไขชื่อปริญญาได้แก่ หลักสูตรนิเทศศาสตรบัณฑิต     
  ๒) ส านักงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา ได้รวบรวมข้อมูลครบถ้วนแล้ว จึงเสนอร่างพระราชกฤษฎีกา
ว่าปริญญาในสาขาวิชา อักษรย่อส าหรับสาขาวิชา ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ และครุยประจ าต าแหน่งของ         
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ฉบับที่ ... ) พ.ศ. .... เพ่ือให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาพิจารณาด าเนินการ 
ตามบันทึกที่ ศธ ๐๕๒๙/๖๔๒๕  ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
 
                 ๓) ส านักงาน... 



   ๒๘ 
 
  ๓) ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้แจ้งขอให้มหาวิทยาลัยชี้แจงเหตุผลและความจ าเป็น
เพ่ือเสนอให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณาเห็นชอบในการให้พระราชกฤษฎีกาฯ ดังกล่าวมีผลบังคับใช้ย้อนหลัง เพ่ือเป็น
ข้อมูลประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
   ๑. บทบัญญัติ มาตรา ๓ (๖) ให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ เป็นต้นไป 
   ๒. บทบัญญัติ มาตรา ๓ (๘) ให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไป 
   ๓. บทบัญญัติ มาตรา ๓ (๑๖) ให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ เป็นต้นไป 
  ๔) ในระหว่างการด าเนินงาน สภามหาวิทยาลัยได้อนุมัติหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต 
หลักสูตรใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๘  ในการประชุม ๒/๒๕๕๘ วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  ส านักงานได้ขออนุมัติ                                       
สภามหาวิทยาลัยเพ่ิมชื่อปริญญาดังกล่าวในร่างพระราชกฤษฎีกาฯ นี้ เมื่อส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
รับทราบหลักสูตรแล้วจะได้เพ่ิมเติมในพระราชกฤษฎีกาได้ 
  ๕) ส านักงานได้ ส่งเรื่องการขอเพ่ิมเติมไข พระราชกฤษฎีกาฯ ที่ด าเนินการเรียบร้อยแล้วไปยัง
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ตามบันที่ ศธ ๐๕๒๙/๔๔๑๗ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ และส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้พิจารณาร่างฉบับดังกล่าวแล้ว แจ้งให้มหาวิทยาลัยแก้ไขร่างพระราชกฤษฎีกา           
ตามบันทึกที่ ศธ ๐๕๐๖(๒)/๙๖๖๗ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ โดยมีประเด็นการแก้ไขสรุปได้ ดังนี้     
   - ให้ตัด มาตรา ๓ ข้อ (๑๗) ประกาศนียบัตรบัณฑิต (ป.บัณฑิต) ออก เนื่องจากประกาศนียบัตร
บัณฑิตมิใช่สาขาวิชาที่ต้องก าหนดในพระราชกฤษฎีกา แต่เป็นอ านาจของสภามหาวิทยาลัยในการออกข้อบังคับ
ก าหนดให้มีประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา และประกาศนียบัตร 
        - ให้ตัด มาตรา ๓ ข้อ (๘) วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (วท.ม.) ในสาขาวิชาเภสัชศาสตร์ออก  
เนื่องจากชื่อปริญญานี้ได้ก าหนดไว้แล้วใน มาตรา ๓ ข้อ (๑๑) 
  การนี้ ส านักงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา ได้ตัดข้อความตามที่ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาแจ้งแล้ว  จึงเสนอสภามหาวิทยาลัยขอให้พิจารณาเห็นชอบร่างพระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยปริญญาใน
สาขาวิชา อักษรย่อส าหรับสาขาวิชา ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ และครุยประจ าต าแหน่งของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี (ฉบับที่ ... ) พ.ศ. ....  เพ่ือด าเนินการต่อไป 
 

 หลักการ 
 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยปริญญาในสาขาวิชา อักษรย่อส าหรับสาขาวิชา ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ 
และครุยประจ าต าแหน่งของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  (ฉบับที่ ๓)  พ.ศ. ๒๕๕๒  ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ฉบับกฤษฎีกา เล่ม ๑๒๖ ตอนที่๖๔ ก วันที่๔ กันยายน ๒๕๕๒  ซึ่งมีผลบังคับใช้ถัดจากวันประกาศแล้ว และตามมติ
คณะรัฐมนตรีก าหนดมาตรการและแนวทางการน าเสนอร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยปริญญาในสาขาวิชา อักษรย่อ
ส าหรับสาขาวิชา ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ และครุยประจ าต าแหน่งของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐให้เสนอ           
ร่างพระราชกฤษฎีกา กรณีจัดท าหลักสูตรใหม่ที่มีชื่อตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ  เรื่อง  หลักเกณฑ์การก าหนด
ชื่อปริญญา พ.ศ. ๒๕๔๙  แล้ว ให้มหาวิทยาลัยเสนอหลักสูตรที่ผ่านการอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัยให้ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษารับทราบและน าไปใช้ในการจัดท าร่างพระราชกฤษฎีกา  
 
 

            จึงเสนอที่ประชุม... 



   ๒๙ 
 

 จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา  เห็นชอบการแก้ไขร่างพระราชกฤษฎีกาตามที่
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเสนอ      
 

  มติที่ประชุม เห็นชอบ   
   

   ๔.๔.๒  อัตลักษณ์และคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  รองศาสตราจารย์อริยาภรณ์  พงษ์รัตน์  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  น าเสนอที่
ประชุมเพ่ือพิจารณา  น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  ตามที่คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยมอบหมายให้             
รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  ด าเนินการทบทวนอัตลักษณ์และคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ของมหาวิทยาลัย                   
ความทราบแล้วนั้น ส านักงานพัฒนาคุณภาพการศึกษาได้ด าเนินการแล้ว ดังนี้ 
  ๑) จัดประชุมสัมมนา เพ่ือระดมความคิดเห็นจากผู้บริหารมหาวิทยาลัย  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
อาจารย์ นักศึกษาและผู้ใช้บัณฑิต เมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ (รายละเอียดตามเอกสารแนบ : บทสรุป) 
  ๒) จัดประชุมสัมมนาเพ่ือระดมความเห็นจากผู้แทนคณะต่างๆ  เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๘  และ
วันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๘  (รายละเอียดตามเอกสารแนบ : รา่งอัตลักษณ์ฯ พ.ศ. ๒๕๕๙) 
 ผลการระดมความคิดเห็นสรุปได้  ดังนี้ 
  ๑) การพิจารณาทบทวนอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย เห็นสมควร ให้ด าเนินการตามอัตลักษณ์ที่
มหาวิทยาลัยก าหนดไว้เดิม  เนื่องจากมหาวิทยาลัยได้ใช้อัตลักษณ์เพียง ๔ ปี (๑ รอบหลักสูตร) เท่านั้น  และ 
อัตลักษณ์นี้ยังมีความสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและในอนาคต  
  ๒) จากอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย เสนอขอปรับปรุงความหมายเพ่ือให้มีความชัดเจนต่อการน าไป
ปฏิบัติ  (รายละเอียดตามเอกสารแนบ) 
  ๓) เสนอแนวทางการด าเนินงานเพ่ือน าสู่การปฏิบัติในระดับหลักสูตร กิจกรรมเสริมหลักสูตร และ
กิจกรรมนอกหลักสูตร รวมทั้งก าหนดผู้รับผิดชอบ  
  หลักการ 
   อัตลักษณ์ผู้เรียน หมายถึง คุณลักษณะของผู้เรียนที่พึงประสงค์ ซึ่งเกิดขึ้นตามปรัชญา ปณิธาน 
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของสถาบัน เป็นคุณลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นของผู้เรียนของแต่ละสถาบัน   
แบ่ ง เป็น  ๒ ลักษณะ คือรูปธรรม และนามธรรม (ศาสตราจารย์ดร .ชาญณรงค์  พรรุ่ ง โรจน์  ๒๕๕๗)  
   คุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ หมายถึง ลักษณะที่คาดหวังในตัวผู้ส าเร็จการศึกษาที่หล่อหลอม
จากการเรียนรู้ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรฐานคุณวุฒิสาขาวิชา  และต้องครอบคลุมลักษณะที่คาดหวั งจากผลการเรียนรู้
ทั้ง ๕ ด้านเป็นอย่างน้อย (คุณธรรมจริยธรรม ความรู้ ทักษะทางปัญญา ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความ
รั บ ผิ ด ช อบ  และทั กษะการ วิ เ ค ร า ะห์ เ ชิ ง ตั ว เ ล ข  กา ร สื่ อ ส า ร  แล ะกา ร ใ ช้ เ ทค โ น โลยี ส า รสน เทศ )                                                                                   
(ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒) 
   

   จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา  เห็นชอบอัตลักษณ์และคุณลักษณะบัณฑิตที่                               
พึงประสงค์ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๙ (ระดับปริญญาตรี)  เพ่ือเป็นประกาศแนวปฏิบัติให้คณะหลักสูตรจัด
หลักสูตรและการเรียนการสอนต่อไป 

                   ที่ประชุม...  



   ๓๐ 
 
 ที่ประชุมมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้ 
  -  มอบมหาวิทยาลัยพิจารณา  ด าเนินการจัดท าเอกสารอัตลักษณ์และคุณลักษณะบัณฑิต               
ที่พึงประสงค์ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๙  เป็นฉบับเล็กกะทัดรัดส าหรับพกพาสะดวก  เพ่ือให้นักศึกษาใช้เป็น
แนวทางในการปฏิบัติตนต่อไป 

 

  มติที่ประชุม เห็นชอบ  และมอบมหาวิทยาลัยด าเนินการตามข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
ของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่อไป 
 

 ๔.๔.๓  (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายใน 
   การจัดการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย ครั้งท่ี ๔๓ พ.ศ. ๒๕๕๙  

   “กันเกราเกมส์” พ.ศ. …. 

     นายนภดล  พัฒนะศิษอุบล  รักษาราชการแทนรองอธิการบดีฝ่ายคลังและ
ทรัพย์สิน  น าเสนอท่ีประชุมเพ่ือพิจารณา   ต ามที่ ม หา วิ ท ย าลั ย อุ บลร าช ธ านี   ไ ด้ รั บ ค ว าม เห็ น ชอบจ าก                        
คณะกรรมการบริหารโครงการจัดการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (กกมท.) และส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ให้เป็นเจ้าภาพจัดการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทยครั้งที่ ๔๓  พ.ศ. ๒๕๕๙ 
“กันเกราเกมส์” นั้น เพ่ือให้การจัดการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยดังกล่าวเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  มีแนวปฏิบัติ               
ด้านงบประมาณและการเงินที่เหมาะสมต่อการบริหารจัดการ  เพ่ือให้สามารถด าเนินการจัดการแข่งขันให้บรรลุ                            
ตามเป้าหมาย   
 

  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา  (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย
การเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายในการจัดการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย ครั้งที่  ๔๓  พ.ศ. ๒๕๕๙                       
“กันเกราเกมส”์ พ.ศ. ....        
  

 ที่ประชุมมีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง  และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้ 
 ๑. ให้เพ่ิมรายละเอียดในตารางบัญชีรายการแนบท้าย  ในส่วนอัตราค่าตอบแทนในช่องหมายเหตุ                  
ให้ระบุอย่างชัดเจน เช่น (บาท/คน/วัน)  และ (บาท/คู่/วัน) 
 ๒. ข้อ ๗  (๓) เพ่ิมข้อความ “ค่าตอบแทนกรรมการฝ่ายเทคนิค กรรมการตัดสิน ผู้ควบคุมการแข่งขัน 
ตัวแทนสมาคมกีฬา ให้เบิกได้เฉพาะกรรมการที่เป็นบุคคลภายนอกที่มหาวิทยาลัยมีค าสั่งแต่งตั้ง  โดยใช้ใบส าคัญ                       
รับเงินพร้อมแนบส าเนาบัตรประชาชนหรือบัตรข้าราชการ ทั้งนี้ ให้เบิกจ่ายในอัตราตามบัญชีรายการแนบระเบียบนี้” 
 ๓. ข้อ ๗ (๔)  เพ่ิมเติมข้อความ “ค่าเบี้ยประชุมส าหรับกรรมการ ให้เบิกได้เฉพาะกรรมการที่                   
เป็นบุคคลภายนอกที่มหาวิทยาลัยมีค าสั่งแต่งตั้ง...” 
 ๔. ข้อ ๘ (๑) (๒) การจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งมวีงเงินไม่เกิน...  ให้เพ่ิมค าว่า “รายการละ” ต่อท้าย 
 
 
 
 

                มติทีป่ระชุม...         



   ๓๑ 
 

มติทีป่ระชุม         เห็นชอบ  (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยการ 
เบิกจ่ายค่าใช้จ่ายในการจัดการแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย ครั้ งที่  ๔๓ พ.ศ. ๒๕๕๙                       
“กันเกราเกมส์” พ.ศ. .... และมอบมหาวิทยาลัยด าเนินการแก้ไขตามข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของคณะกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย  และเม่ือด าเนินการแก้ไขเสร็จเรียบร้อยแล้ว จัดส่งให้นายกสภามหาวิทยาอุบลราชธานี
พิจารณาลงนามต่อไป 
 

  ๔.๔.๔  ขอหารือเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 
    สอบสวน (ค าสั่งที่ ๕๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘) กรณี  
    ประธานคณะกรรมการสอบสวนเกษียณอายุราชการ 
    นายวีรชาติ  หวินค า  นิติกรปฏิบัติการ  น าเสนอท่ีประชุมเพ่ือพิจารณา ดังนี้ 
     ๑) มหาวิทยาลัยได้มีค าสั่ง ที่ ๕๒/๒๕๕๘ ลงวันที่  ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘                                  
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน รายนายมนูญ หรือมณูญพงศ์  ศรีวิรัตน์  ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์                               
สังกัดคณะวิทยาศาสตร์ กรณี มีการน าวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอกปลอม (วุฒิปริญญาเอก สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ 
มหาวิทยาลัย Hertfordshire ประเทศอังกฤษ)  มาใช้ยื่นต่อมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเพ่ือปรับคุณวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก และปรับเงินเดือนอัตราแรกบรรจุและปรับเพ่ิมเงินเดือนตามคุณวุฒิ ระดับปริญญาเอก  รวมทั้งน าไปใช้
เป็นส่วนหนึ่งในการขอต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์  
     ๒) ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ รองศาสตราจารย์ธีระพล บันสิทธิ์ 
ประธานคณะกรรมการสอบสวนได้มีหนังสือถึงอธิการบดีผ่านหัวหน้าส านักงานกฎหมายและนิติการ แจ้งว่า                   
รองศาสตราจารย์ธีระพล บันสิทธิ์ จะเกษียณอายุราชการในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ และปัจจุบันอยู่ในระหว่าง
ขั้นตอนที่มหาวิทยาลัยเตรียมจัดท าสัญญาจ้างรองศาสตราจารย์ธีระพล บันสิทธิ์  เพ่ือเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย          
ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งคณบดีคณะเกษตรศาสตร์ จึงขอหารือว่า เมื่อประธานคณะกรรมการสอบสวนได้เกษียณอายุ
ราชการ และเปลี่ยนสถานภาพจากข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยประเภท
ผู้บริหาร จะมีผลต่อการด าเนินการสอบสวนหรือไม่อย่างไร  
      ๓) เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ ส านักงานกฎหมายและนิติการได้เสนอความเห็น
ต่ออธิการบดีว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามข้อบังคับฯ ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเก่ียวกับ
การสอบสวนพิจารณาวินัยฯ ข้อ ๘ วรรคแรก จะแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พนักงาน                                   
ในสถาบันอุดมศึกษา  ซึ่งสังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีหรือหน่วยงานอ่ืน หรือข้าราชการพลเรือนสามัญก็ได้                                       
โดยข้อดังกล่าวมีความหมายว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยจะต้องพิจารณาจากคุณสมบัติในการออกค าสั่ง
แต่งตั้งในครั้งแรกเป็นส าคัญ ดังนั้น การที่มหาวิทยาลัยได้แต่งตั้งให้รองศาสตราจารย์ธีระพล บันสิทธิ์ ข้าราชการ                              
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต าแหน่งคณบดีคณะเกษตรศาสตร์ สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นประธาน    
คณะกรรมการสอบสวนวินัย  กรณีจึงเป็นการแต่งตั้งที่ถูกต้องตามข้อบังคับฯ แล้ว แม้ต่อมาในระหว่างการสอบสวน                                 
รองศาสตราจารย์ธีระพล  บันสิทธิ์  ได้เกษียณอายุราชการ ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘  เป็นต้นไปก็ตาม แต่ก็ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่ามหาวิทยาลัยอยู่ในระหว่างการพิจารณาจ้างรองศาสตราจารย์ธีระพล  บันสิทธิ์  เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
 

              ประเภทผู้บริหาร… 



   ๓๒ 
 
ประเภทผู้บริหาร เพ่ือท าหน้าที่ในต าแหน่งคณบดีคณะเกษตรศาสตร์ต่อไป ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘  จนครบวาระ
ในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐ กรณีดังกล่าวจึงเป็นเพียงการเปลี่ยนสถานภาพจากการเป็นข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามาเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย  แต่ยังคงปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งคณบดีคณะเกษตรศาสตร์เช่นเดิมและ
มีระยะเวลาในการปฏิบัติราชการที่ต่อเนื่องกันไป ซึ่งคุณสมบัติในลักษณะดังกล่าวนี้ สามารถแต่งตั้งให้ท าหน้าที่ใน
คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้ ดังนั้น ในกรณีดังกล่าวนี้ จึงมิได้ท าให้รองศาสตราจารย์ธีระพล บันสิทธิ์ ขาดคุณสมบัติ
ในการปฏิบัติหน้าที่ประธานกรรมการสอบสวนวินัย ตามข้อบังคับฯ แต่อย่างใด  และอธิการบดีพิจารณาแล้วเห็นชอบ
ตามความเห็นของส านักงานกฎหมายและนิติการ และเห็นว่าอ านาจหน้าที่ ในการวินิจฉัยตีความเป็นของ                   
สภามหาวิทยาลัย แต่หากสภามหาวิทยาลัยวินิจฉัยแล้ว มหาวิทยาลัยไม่เห็นพ้องด้วยจึงให้หารือส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาต่อไป 
 และในส่วนข้อเท็จจริงเก่ียวกับการด าเนินการเพ่ือจัดท าสัญญาจ้างรองศาสตราจารย์ธีระพล บันสิทธิ์        
เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารนั้น ส านักงานกฎหมายและนิติการได้ตรวจสอบแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่า      
เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๘ คณะเกษตรศาสตร์ได้มีหนังสือขออนุมัติต่ออธิการบดี ผ่านรองอธิการบดีฝ่าย
บริหารงานบุคคลและวิเทศสัมพันธ์ เพ่ือขออนุมัติจ้างรองศาสตราจารย์ธีระพล บันสิทธิ์ เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย
ประเภทผู้บริหาร ให้ด ารงต าแหน่งคณบดีคณะเกษตรศาสตร์ ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๖๐ และรองอธิการบดีฝ่ายบริหารงานบุคคลและวิเทศสัมพันธ์ได้มอบหมายให้กองการเจ้าหน้าเสนอเรื่องต่อ
คณะกรรมการบริหารงานบุคคล ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ และคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลได้พิจารณาอนุมัติการจ้างแล้ว โดยปัจจุบันอยู่ในระหว่างการด าเนินการของกองการเจ้าหน้าที่ในการ
จัดท าค าสั่งและสัญญาจ้างต่อไป  
 

 จึงเสนอท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณา 
 - การที่รองศาสตราจารย์ธีระพล บันสิทธิ์ ประธานคณะกรรมการสอบสวนเกษียณอายุราชการจะมี
ผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือไม ่อย่างไร 
 - ส านักงานกฎหมายและนิติการพิจารณาแล้ว เห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยตาม
ข้อบังคับฯ ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเก่ียวกับการสอบสวนพิจารณาวินัยฯ นั้น ข้อ ๘ วรรคแรกก าหนดว่า 
“การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงหรือคณะกรรมการสอบสวนวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง จะแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา  ซึ่งสังกัดมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีหรือหน่วยงานอ่ืน หรือข้าราชการพลเรือนสามัญ รวมกันแล้วมีจ านวนไม่น้อยกว่าสามคน”  ซึ่งการที่
มหาวิทยาลัยแต่งตั้งให้รองศาสตราจารย์ธีระพล บันสิทธิ์  ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี เป็นประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัยนั้น  เป็นการถูกต้องตามข้อบังคับฯ แล้ว และการที่ ต่อมา             
รองศาสตราจารย์ธีระพล บันสิทธิ์  ได้เกษียณอายุราชการตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ เป็นต้นไป  แต่ได้มีการเปลี่ยน
สถานภาพจากการเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารนั้น                                                      
ไม่ถือว่าเป็นการขาดคุณสมบัติในการปฏิบัติหน้าที่ประธานกรรมการสอบสวนวินัยตามข้อบังคับฯ แต่อย่างใด  ดังนั้น 
กรณีจึงไม่มีผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ซึ่งได้ด าเนินการมาโดยถูกต้องตั้งแต่  
 

                                           ต้นแล้ว… 



   ๓๓ 
 
ต้นแล้ว  แต่เพ่ือความละเอียดรอบคอบและเกิดความชัดเจนในแนวทางปฏิบัติ  จึงเห็นสมควรหารือสภามหาวิทยาลัย 
ในฐานะผู้ออกข้อบังคับดังกล่าวว่า การที่รองศาสตราจารย์ธีระพล บันสิทธิ์  ประธานคณะกรรมการสอบสวน
เกษียณอายุราชการ และเปลี่ยนสถานภาพจากการเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารนั้น จะมีผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือไม่
อย่างไร หรือพิจารณาในแนวทางอ่ืนๆ ตามท่ีเห็นสมควร 
 

 ที่ประชุมมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้ 
  - มหาวิทยาลัยควรพิจารณา ด าเนินการท าสัญญาจ้าง รองศาสตราจารย์ธีระพล  บันสิทธิ์                             
เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหารก่อน  และเมื่อด า เนินการจัดท าสัญญาจ้างเรีย บร้อยแล้ว                               
มอบมหาวิทยาลัยพิจารณาด าเนินการแต่งตั้ง รองศาสตราจารย์ธีระพล  บันสิทธิ์  เป็นประธานคณะกรรมการสอบสวน
ต่อไป 
 

 มติที่ประชุม        เห็นชอบ  และมอบมหาวิทยาลัยด าเนินการตามข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
ของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่อไป 

 

 ๔.๔.๕  รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร  
 ปีการศึกษา ๒๕๕๗  
 นางจุฑามาศ  หงษ์ทอง   รองอธิการบดีฝ่ายประกันคุณภาพและสารสนเทศ  

น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  ตามมติคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๘ 
เห็นชอบระบบ องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร  ระดับคณะ ส านัก 
และสถาบัน  ปีการศึกษา ๒๕๕๗  และคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๕๘                  
วันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘  เห็นชอบแนวทางการประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร ระดับคณะ ระดับส านัก และ
ระดับสถาบันปีการศึกษา ๒๕๕๗  นั้น  
  มหาวิทยาลัยฯ ก าหนดให้มีการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา ๒๕๕๗ 
จ านวน ๘๐ หลักสูตร ระหว่าง ๔ กันยายน ๒๕๕๘ ถึง ๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ ที่ผ่านมา ดังนั้น ส านักงานประกันคุณภาพฯ 
ขอสรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา ๒๕๕๗  เพ่ือน าเสนอต่อคณะกรรมการ                                    
สภามหาวิทยาลัย เพื่อพิจารณาในการประชุมครั้งนี้ 

 ๑.๒ บทสรุปผู้บริหารการประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร 
    ในปีการศึกษา ๒๕๕๗ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ใช้ตามระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน ระดับอุดมศึกษา ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ปีการศึกษา ๒๕๕๗  ทั้งในระดับหลักสูตร               
คณะ และสถาบัน โดยเกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร มี ๖ องค์ประกอบ ได้แก่                         
๑) การก ากับมาตรฐาน  ๒) บัณฑิต  ๓) นักศึกษา  ๔) อาจารย์  ๕) หลักสูตร การเรียนการสอน การประเมินผู้เรียน 
และ ๖) สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ทั้งนี้หลักสูตรที่ผ่านการประเมิน ในองค์ประกอบที่ ๑ ถือว่า “ผ่านมาตรฐาน”  จึงน า
คะแนนผลการประเมินระดับคุณภาพของหลักสูตรไปใช้ในองค์ประกอบที่ ๑.๑ ผลการจัดการหลักสูตรโดยรวมของ 
 

      คณะและมหาวิทยาลัย… 



   ๓๔ 
 
คณะและมหาวิทยาลัยต่อไป  ส่วนหลักสูตรที่ไม่ผ่านการประเมินในองค์ประกอบที่ ๑  ถือว่า “ไม่ผ่านมาตรฐาน”               
จะไม่มีคะแนน (คะแนนเท่ากับศูนย์)  ในผลการประเมินองค์ประกอบที่ ๑.๑ ผลการจัดการหลักสูตรโดยรวมของคณะ
และมหาวิทยาลัย 

โดยในปีการศึกษา ๒๕๕๗ มีหลักสูตรที่ต้องประเมินตามระบบดังกล่าวจ านวน ๘๐ หลักสูตร                    
จาก ๑๑ หน่วยงาน  โดยคณะกรรมการประเมินเป็นบุคลากรของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จ านวน ๓ คนต่อหลักสูตร 
โดยต้องผ่านการอบรมเป็นผู้ประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตรที่มหาวิทยาลัยจัดขึ้น ประเมินหลักสูตรละ ๑ วัน 
ระหว่างวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๘ ถึง ๒ ตุลาคม ๒๕๕๘  โดยมีการงดใช้เกณฑ์ข้อ ๑๒ ของตัวบ่งชี้ที่  ๑.๑                              
ในองค์ประกอบที่ ๑ การก ากับมาตรฐาน มาเป็นเงื่อนไข ในการตัดสินว่าหลักสูตร “ผ่าน” หรือ “ไม่ผ่าน” การก ากับ
มาตรฐาน ตามประกาศของ สกอ.  

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา ๒๕๕๗  จ านวน ๘๐ หลักสูตร  
รายละเอียดตามเอกสารประกอบวาระ (๑) และ (๒)  สามารถแบ่งกลุ่มตามผลการประเมินขององค์ประกอบที่ ๑             
การก ากับมาตรฐาน เป็น ๒ กลุ่ม ได้แก่  

๑. หลักสูตร “ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน” ๖๕ หลักสูตร (ร้อยละ ๘๑.๒๕ ของหลักสูตรทั้งหมด)  โดย 
ระดับคุณภาพดี ๒๖ หลักสูตร (ร้อยละ ๓๒.๕๐ ของหลักสูตรทั้งหมด) ระดับคุณภาพปานกลาง ๓๗ หลักสูตร                         
(ร้อยละ ๔๖.๒๕ ของหลักสูตรทั้งหมด) และระดับคุณภาพน้อย ๒ หลักสูตร (ร้อยละ ๒.๕๐ ของหลักสูตรทั้งหมด)     
ผลการประเมินระดับหลักสูตรมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ ๒.๒๗ คะแนนสูงสุดเท่ากับ ๓.๖๓  และคะแนนต่ าสุดเท่ากับ 
๑.๔๔ 

๒. หลักสูตร “ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน” ๑๕ หลักสูตร  โดยหากพิจาณาคะแนนประเมินพบว่า  
ระดับคุณภาพดี ๒ หลักสูตร (ร้อยละ ๒.๕๐ ของหลักสูตรทั้งหมด) ระดับคุณภาพปานกลาง ๙ หลักสูตร                       
(ร้อยละ ๔๖.๒๕ ของหลักสูตรทั้งหมด) และระดับคุณภาพน้อย ๔ หลักสูตร (ร้อยละ ๕.๐๐ ของหลักสูตรทั้งหมด)  
สาเหตุที่หลักสูตรไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ได้แก่ ๑) อาจารย์ประจ าหลักสูตรซ้ ากัน ๙ หลักสูตร  โดยเข้าใจคลาดเคลื่อน
ในการแต่งตั้งอาจารย์ประจ าหลักสูตรของหลักสูตรสหสาขาวิชาหรือพหุวิทยาการ  ๒) อาจารย์ประจ าหลักสูตร
ปฏิบัติงานไม่ครบถ้วนตลอดระยะเวลา ๔ หลักสูตร และ ๓) คุณสมบัติของอาจารย์ระดับบัณฑิตศึกษาไม่เป็นไปตาม
เกณฑ์ ๒ หลักสูตร  รายละเอียดตามเอกสารประกอบวาระ (๓) ผลการประเมินระดับหลักสูตรมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
๒.๓๙ คะแนนสูงสุดเท่ากับ ๓.๒๘  และคะแนนต่ าสุดเท่ากับ ๑.๑๙ 
  ในการนี้ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาและสารสนเทศ ได้จัดท าแนวการพัฒนาและปรับปรุงการ
ด าเนินการ ระดับหลักสูตร ในปีการศึกษา ๒๕๕๘  ซึ่งน าเสนอผลการด าเนินการโดยรวมแยกตามองค์ประกอบและ
แนวทางการพัฒนาและปรับปรุง รายละเอียดตามเอกสารประกอบวาระ (๔) ส่งให้หลักสูตรและคณะพิจารณา
ด าเนินการปรับปรุงพัฒนาในส่วนที่เกี่ยวข้องแล้ว  
 

  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณา ดังนี้ 
  ๑. สรุปผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา ๒๕๕๗  และข้อสังเกต

จากการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะ 
 
                  ๒. ขอเสนอแนวทาง… 



   ๓๕ 
 

๒. ขอเสนอแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงการด าเนินงานในปีการศึกษา ๒๕๕๘  เพ่ือพิจารณา ดังนี้ 
  แนวทางที่ ๑  ให้คณะวิชา พิจารณาน าผลจากการประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตรและ

ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ไปใช้ในการจัดท าแผนปรับปรุงการด าเนินงานของหลักสูตร 
      แนวทางที่ ๒  ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบตัวบ่งชี้ระดับสถาบัน น าผลการประเมินคุณภาพภายใน 

ระดับหลักสูตร ไปใช้ในการจัดท าแผนส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินงานของหลักสูตร และเป็นผู้ประสานหลัก                            
ในการวางระบบ การส่งเสริม ก ากับติดตามการด าเนินงานของหลักสูตร  

 ๓. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมอ่ืนๆ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของระดับหลักสูตร 
ของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
             

 ที่ประชุมมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้ 
๑. มหาวิทยาลัยควรพิจารณา จัดสัมมนาเพ่ือสร้างความตระหนักให้กับ คณะ/ส านัก และหน่วยงาน

เพ่ือรับรู้เกี่ยวกับกระบวนการจัดท าประกันคุณภาพการศึกษา  เพ่ือคุณภาพของมหาวิทยาลัยไม่ใช่เป็นการจัดท า

เอกสารส่งให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  แตท่ าเพ่ือพัฒนามหาวิทยาลัยอย่างแท้จริง   

  ๒. มหาวิทยาลัยควรพิจารณา เพ่ิมเติมหมายเหตุในตารางระดับคุณภาพของหลักสูตรที่ไม่ผ่านเกณฑ์

มาตรฐาน มี ๒ หลักสูตร   

๓. มหาวิทยาลัยควรมีข้อสรุปจุดเด่น และจุดที่ควรพัฒนาของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับผลการประเมิน 

คุณภาพการศึกษา  เพื่อพิจารณาแนวทางการปรับปรุงผลการด าเนินงานต่อไป 
   

 มติที่ประชุม         เห็นชอบ   และมอบมหาวิทยาลัยด าเนินการตามข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
ของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่อไป 
 

๔.๔.๖  รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะ/หน่วยงาน 
  เทียบเท่า  ปีการศึกษา ๒๕๕๗  

 นางจุฑามาศ  หงษ์ทอง   รองอธิการบดีฝ่ายประกันคุณภาพและสารสนเทศ  
น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  ตามมติคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๘  
เห็นชอบระบบ องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ระดับคณะ ส านัก 
และสถาบันปีการศึกษา ๒๕๕๗  และคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๕๘ วันที่ ๗ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘  เห็นชอบแนวทางการประเมินคุณภาพภายใน ระดับคณะ/หน่วยงานเทียบเท่า ปีการศึกษา ๒๕๕๗ 
นั้น  
  มหาวิทยาลัยฯ ก าหนดให้มีการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะ/หน่วยงานเทียบเท่า        
ปีการศึกษา ๒๕๕๗ ระหว่างวันที่ ๕ - ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๘  ที่ผ่านมา ดังนั้น ส านักงานประกันคุณภาพฯ ขอสรุป            
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของ สกอ. ๑๓ ตัวบ่งชี้  เพ่ือน าเสนอต่อคณะกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย เพื่อพิจารณาในการประชุมครั้งนี้ 
 
                  ๑.๑ สรุปผล... 



   ๓๖ 
 

๑.๑ สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับคณะ/หน่วยงานเทียบเท่า ปีการศึกษา ๒๕๕๗  
 

คณะ/หน่วยงานเทียบเท่า 
ผลการประเมินคุณภาพภายใน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
๑. เภสัชศาสตร์ ๔.๒๗ ดี 
๒. วิทยาลัยแพทยศาสตร์ฯ ๓.๙๓ ดี 
๓. พยาบาลศาสตร์ ๒.๕๘ พอใช้ 
๔. วิทยาศาสตร์ ๔.๐๒ ดี 
๕. วิศวกรรมศาสตร์ ๔.๕๓ ดีมาก 
๖. เกษตรศาสตร์ ๓.๘๑ ดี 
๗. ศิลปประยุกต์และการออกแบบ ๓.๓๕ พอใช้ 
๘. ศิลปศาสตร์  ๒.๕๓  พอใช้ 
๙. บริหารศาสตร์ ๒.๗๕ พอใช้ 
๑๐. นิติศาสตร์ ๒.๙๒ พอใช้ 
๑๑. รัฐศาสตร์ ๒.๕๔ พอใช้ 

 

รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม 
 

๑.๒  บทสรุปผู้บริหารการประเมินคุณภาพภายใน ระดับคณะ/หน่วยงานเทียบเท่า 
     ปีการศึกษา ๒๕๕๗ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้ด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาตามตัวบ่งชี้
การประกันคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๗ ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
ประกอบด้วย ๕ องค์ประกอบ ๑๓ ตัวบ่งชี้ ทั้งนี้ ส านักงานประกันคุณภาพฯ ใคร่ขอสรุปผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับคณะ/หน่วยงานเทียบเท่า ดังนี้ 
  ผลการประเมินคุณภาพภายในภาพรวม ระดับคณะ/หน่วยงานเทียบเท่า ทั้ง ๑๑ คณะวิชา อยู่ในระดับ
คุณภาพ “ดีมาก” ๑ หน่วยงาน ระดับคุณภาพ “ดี” ๔ หน่วยงาน และ ระดับคุณภาพ “พอใช้” ๖ หน่วยงาน 
  หากพิจารณาผลการด าเนินงานแยกรายองค์ประกอบ ๕ องค์ประกอบ พบว่า 
  ๑. ด้านการผลิตบัณฑิต - ระดับคุณภาพ “ดี” ๔ หน่วยงาน ระดับคุณภาพ “พอใช้” ๒ หน่วยงาน และ 
ระดับคุณภาพ “ต้องปรับปรุง” ๕ หน่วยงาน  
  ข้อสังเกต - ประเด็นส าคัญในการประเมินฯ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่เป็นปัจจัยต่อการแปรผันค่าคะแนนการ
ประเมิน โดยเรียงล าดับความส าคัญ คือ  
  ๑) สัดส่วน FTEs ต่ออาจารย์ประจ า - พบว่า ๘ จาก ๑๑ หน่วยงาน ที่มีสัดส่วน FTEs ต่ออาจารย์ประจ า    
ที่ “ไม่เป็นไปตามเกณฑ์” การประกันคุณภาพภายในของ สกอ. โดยส่วนใหญ่เป็นคณะในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์  (ร้อยละ ๑๐๐ (๕ หน่วยงาน) ) คณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ (ร้อยละ ๖๖.๖๖                            
(๒ ใน ๓ หน่วยงาน) และคณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี (ร้อยละ ๓๓.๓๓ (๑ ใน ๓ หน่วยงาน)) ตามล าดับ 
 

                  ๒) คุณภาพ… 



   ๓๗ 
 
  ๒) คุณภาพการบริหารจัดการหลักสูตรในภาพรวมคณะ - คุณภาพการบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวม 
พบว่า ๗ หน่วยงานอยู่ในระดับ “พอใช้” ๑ หน่วยงาน “ต้องปรับปรุง” และ ๓ หน่วยงาน “ต้องปรับปรุงเร่งด่วน” 
ทั้งนี้ หลักสูตรที่ “ไม่ผ่าน” ส่วนใหญ่เป็นหลักสูตรระดับปริญญาตรี ร้อยละ ๒๒.๒๒ และหลักสูตรปริญญาโท ร้อยละ 
๒๐.๘๓ ส่วนหลักสูตรปริญญาเอก “ผ่าน” ทุกหลักสูตร ระดับคุณภาพหลักสูตรโดยรวม อยู่ในระดับ “ปานกลาง” 
ร้อยละ ๔๖.๒๕ ระดับ “ดี” ร้อยละ ๓๒.๕๐ และระดับ “น้อย” ร้อยละ ๒.๕๐  
  ๓) อาจารย์ประจ าคณะที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ * - พบว่า ๘ จาก ๑๑ หน่วยงาน ที่มีผลคะแนนการ
ประเมินฯ “น้อยกว่า ๓.๕๑” โดยส่วนใหญ่เป็นคณะในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (ร้อยละ ๑๐๐ จาก          
๕ หน่วยงาน) และคณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ (ร้อยละ ๑๐๐ จาก ๓ หน่วยงาน) ตามล าดับ ส่วนคณะใน
กลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี มีผลคะแนนการประเมินฯ “มากกว่า ๓.๕๑” (ร้อยละ ๑๐๐ จาก ๓ หน่วยงาน)  
  ๔) อาจารย์ประจ าคณะที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก * - พบว่า ๓ จาก ๑๑ หน่วยงาน ที่มีผลคะแนนการ
ประเมินฯ “น้อยกว่า ๓.๕๑” โดยส่วนใหญ่เป็นคณะในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (ร้อยละ ๖๐                                 
(๒ ใน ๕ หน่วยงาน)) และคณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ (ร้อยละ ๓๓.๓๓ (๑ ใน ๓ หน่วยงาน)) ตามล าดับ 
ส่วนคณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี มีผลคะแนนการประเมินฯ “ค่าคะแนนเต็ม ๕” (ร้อยละ ๑๐๐ จาก                            
๓ หน่วยงาน) 
  หมายเหตุ * มหาวิทยาลัยฯ ขอน าเสนอคณะที่มีผลประเมินภายในต่ ากว่า ๓.๕๑ เป็นค่ากลางในการ
วิเคราะห์ผลการด าเนินงาน 

๒. ด้านการวิจัย - ระดับคุณภาพ “ดีมาก” ๔ หน่วยงาน ระดับคุณภาพ “ดี” ๓ หน่วยงาน และ ระดับ
คุณภาพ “พอใช้” ๔ หน่วยงาน 
  ข้อสังเกต  
  ๑) เงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ * - พบว่า ๓ จาก ๑๑ หน่วยงาน ที่มีผลคะแนนการประเมินฯ 
“น้อยกว่า ๓.๕๑” โดยส่วนใหญ่เป็นคณะในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (ร้อยละ ๔๐ (๒ ใน ๕ หน่วยงาน)) 
และคณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ (ร้อยละ ๓๓.๓๓ (๑ ใน ๓ หน่วยงาน)) ตามล าดับ ส่วนคณะในกลุ่มวิชา
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี มีผลคะแนนการประเมินฯ “ค่าคะแนนเต็ม ๕” (ร้อยละ ๑๐๐ จาก ๓ หน่วยงาน) 
  ๒) ผลงานวิชาการฯ * - พบว่า ๒ จาก ๑๑ หน่วยงาน ที่มีผลคะแนนการประเมินฯ “น้อยกว่า ๓.๕๑”                               
โดยส่วนใหญ่เป็นคณะในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (ร้อยละ ๔๐ (๒ ใน ๕ หน่วยงาน)) ส่วนคณะในกลุ่ม
วิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ และ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี มีผลคะแนนการประเมินฯ “มากกว่า ๓.๕๑” 
  หมายเหตุ * มหาวิทยาลัยฯ ขอน าเสนอคณะที่มีผลประเมินภายในต่ ากว่า ๓.๕๑ เป็นค่ากลางใน                        
การวิเคราะห์ผลการด าเนินงาน 

๓. ด้านการบริการวิชาการ - ระดับคุณภาพ “ดีมาก” ๑ หน่วยงาน ระดับคุณภาพ “ดี” ๒ หน่วยงาน                                  
ระดับคุณภาพ “พอใช้” ๖ หน่วยงาน และ ระดับคุณภาพ “ต้องปรับปรุง” ๒ หน่วยงาน 
  ข้อสังเกต - ประเด็นที่คณะส่วนใหญ่ “ไม่ผ่าน” คือ  
  เกณฑ์ข้อ ๔ การประเมินความส าเร็จตามตัวบ่งชี้ของแผนและโครงการบริการวิชาการแก่สังคมในข้อ ๑ 
และ “น าเสนอกรรมการประจ าคณะเพ่ือพิจารณา” (ร้อยละ ๘๑.๘๑ จาก ๑๑ หน่วยงาน) และ  
                   เกณฑ์ข้อ ๕…  



   ๓๘ 
 
  เกณฑ์ข้อ ๕ น าผลการประเมินตามข้อ ๔ “มาปรับปรุงแผนหรือพัฒนาการให้บริการวิชาการสังคม”         
(ร้อยละ ๘๑.๘๑ จาก ๑๑ หน่วยงาน) 

๔. ด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม - ระดับคุณภาพ “ดีมาก” ๒ หน่วยงาน ระดับคุณภาพ “ดี”       
๓ หน่วยงาน และระดับคุณภาพ “พอใช้” ๖ หน่วยงาน  
  ข้อสังเกต - ประเด็นที่คณะส่วนใหญ่ “ไม่ผ่าน” คือ  
  เกณฑ์ข้อ ๒ จัดท าแผนด้านท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม และก าหนดตัวบ่งชี้วัดความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ของแผน รวมทั้งจัดสรรงบประมาณเพ่ือให้สามารถด าเนินการได้ตามแผน (ร้อยละ ๓๖.๓๖ จาก                                           
๑๑ หน่วยงาน)  
  เกณฑ์ข้อ ๔ ประเมินความส าเร็จตามตัวบ่งชี้ที่วัดความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของแผนด้านท านุบ ารุง
ศิลปะและวัฒนธรรม (ร้อยละ ๖๓.๖๓ จาก ๑๑ หน่วยงาน) และ 
  เกณฑ์ข้อ ๕ น าผลการประเมินไปปรับปรุงแผนหรือกิจกรรมด้านท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม              
(ร้อยละ ๗๒.๗๒ จาก ๑๑ หน่วยงาน) 

๕. ด้านการบริหารจัดการ - ระดับคุณภาพ “ดี” ๕ หน่วยงาน และ ระดับคุณภาพ “พอใช้” ๖ หน่วยงาน 
  ข้อสังเกต - ประเด็นที่คณะส่วนใหญ่ “ไม่ผ่าน” คือ 
  เกณฑ์ข้อ ๒ ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินที่ประกอบไปด้วยต้นทุนต่อหน่วยในแต่ละหลักสูตร 
สัดส่วนค่าใช้จ่ายเพ่ือพัฒนานักศึกษา อาจารย์ บุคลากร การจัดการเรียนการสอน อย่างต่อเนื่อง เพ่ือวิเคราะห์ความ
คุ้มค่า ของการบริหารหลักสูตร ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการผลิตบัณฑิต   และโอกาสในการแข่งขัน                   
(ร้อยละ ๘๑.๘๑ จาก ๑๑ หน่วยงาน)  
  เกณฑ์ข้อ ๓ ด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงที่เป็นผลจากการวิเคราะห์และระบุปัจจัยเสี่ยงที่เกิดจาก
ปัจจัยภายนอก หรือปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ที่ส่งผลต่อการด าเนินงานตามพันธกิจของคณะและให้ระดับความ
เสี่ยงลดลงจากเดิม (ร้อยละ ๕๔.๕๔ จาก ๑๑ หน่วยงาน) และ 
  เกณฑ์ข้อ ๕ ค้นหาแนวปฏิบัติที่ดีจากความรู้ฯ (KM) (ร้อยละ ๖๓.๖๓ จาก ๑๑ หน่วยงาน) 
  ๑.๓ ข้อจ ากัดในการประเมินคุณภาพภายใน ระดับคณะ/หน่วยงานเทียบเท่า 
         ส านักงานประกันคุณภาพฯ พบว่า ข้อจ ากัดในการประเมินคุณภาพภายใน ระดับคณะ/หน่วยงาน
เทียบเท่า ดังนี้ 

๑. เกณฑ์การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ปีการศึกษา ๒๕๕๗ ประกาศใช้เมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๕๗  
๒. ระดับความรู้รับ การเข้าใจ และการตีความในเกณฑ์การประเมินของบางตัวบ่งชี้มีความแตกต่างกันทั้งใน

ระดับประธานและคณะกรรมการประเมินฯ รวมทั้งผู้รับการประเมิน (คณะ) 
๓. รูปแบบวิธีการประเมินของชุดคณะกรรมการมี ๒ ลักษณะ คือ  

- พิจารณาผลการด าเนินงาน ร่วมกันวิเคราะห์ผลการด าเนินงาน และตัดสินผลการด าเนินงานพร้อมให้
ข้อเสนอแนะในแต่ละองค์ประกอบไปพร้อมกัน 

- มอบหมายคณะกรรมการฯ รับผิดชอบพิจารณา วิเคราะห์ผลการด าเนินงานขององค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ที่
ได้รับมอบหมาย แล้วจึงน าผลการพิจารณามาเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาร่วมกัน 

             จึงเสนอ… 



   ๓๙ 
 

  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย เพ่ือพิจารณา ดังนี้ 
   ๑. สรุปผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะ ปีการศึกษา ๒๕๕๗ และข้อสังเกตจาก

การประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะ 

๒. ขอเสนอแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงการด าเนินงานในปีการศึกษา ๒๕๕๘ เพ่ือพิจารณา ดังนี้ 
       แนวทางที่ ๑ ให้คณะวิชา พิจารณาน าผลจากการประเมินคุณภาพภายใน และข้อเสนอแนะจาก

คณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ไปใช้ในการจัดท าแผนปรับปรุงการด าเนินงาน 
           แนวทางที่ ๒ ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบตัวบ่งชี้ระดับสถาบัน น าผลการประเมินคุณภาพภายใน 

ระดับคณะ ไปใช้ในการจัดท าแผนส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินงานของคณะวิชา และเป็นผู้ประสานหลักในการ
วางระบบการส่งเสริม ก ากับติดตามการด าเนินงานของคณะวิชา 

๓. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมอ่ืนๆ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย  
และคณะ/หน่วยงานเทียบเท่าต่อไป  

 

 มติที่ประชุม       เห็นชอบ   และมอบมหาวิทยาลัยด าเนินการตามข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
ของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย  ตามระเบียบวาระการประชุมที่ ๔.๔.๕ ต่อไป 
 

   ๔.๔.๗  ผลการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ระดับส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า  

                   ปีการศึกษา ๒๕๕๗ 
           นางจุฑามาศ  หงษ์ทอง   รองอธิการบดีฝ่ายประกันคุณภาพและสารสนเทศ  

น าเสนอที่ประชุม  ตามมติคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๘ เห็นชอบตัว
บ่งชี้และการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ระดับคณะ/ส านัก และสถาบัน ปีการศึกษา ๒๕๕๗ 
และคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๕๘ วันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เห็นชอบแนวทาง
การประเมินคุณภาพภายใน ระดับส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า ปีการศึกษา ๒๕๕๗ นั้น  
  มหาวิทยาลัยฯ ก าหนดให้มีการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า                 
ปีการศึกษา ๒๕๕๗ ระหว่างวันที่ ๙ - ๑๑ กันยายน ๒๕๕๘  ที่ผ่านมา ดังนั้น ส านักงานประกันคุณภาพฯ  ขอสรุป            
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ดังนี้ 
  ๑.๑ สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า 

การประเมินคุณภาพภายใน ระดับส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๗  ซึ่ง
ประกอบด้วย ๔ ส านัก คือ ส านักงานอธิการบดี ส านักวิทยบริการ ส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย และ                                
ส านักทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ โดยมีแนวทางการตรวจประเมินฯ แบบ “รวมศูนย์” โดยรับการประเมินพร้อมกัน
ทั้ง ๔ ส านัก ภายใต้เกณฑ์การประกันคุณภาพภายในตามคู่มือการประกันคุณภาพระดับอุดมศึกษา ปีการศึกษา 
๒๕๕๓  ที่สอดคล้องในบริบทการด าเนินงานของส านักในด้านการบริหารจัดการ ได้แก่ องค์ประกอบที่ ๑) ปรัชญา
ปณิธานวัตถุประสงค์และแผนการด าเนินการ องค์ประกอบที่ ๗) การบริหารและการจัดการ องค์ประกอบที่ ๘) 
การเงินและงบประมาณ และองค์ประกอบที่ ๙) ระบบและกลไกการประกันคุณภาพภายใน และเพ่ิมเติมตัวบ่งชี้การ 

 

        ด าเนินงาน… 



   ๔๐ 
 
ด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานที่สอดคล้องกับบริบทและพันธกิจของหน่วยงาน (ส านักงานอธิการบดี ๓๘                         
ตัวบ่งชี้_ส านักวิทยบริการ ๗ ตัวบ่งชี้_ส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย ๑๓ ตัวบ่งชี้ และ_ส านักทรัพย์สินและสิทธิ
ประโยชน์ ๓ ตัวบ่งชี้)  โดยมีผลการประเมินฯ ดังนี้ 

 

ส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า 

สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน ปีการศึกษา ๒๕๕๗ 

ตัวบ่งชี้ของ สกอ. 
(องค์ประกอบท่ี ๑ – ๔) 

ตัวบ่งชี้ท่ีก าหนด
เพิ่มเติมตามภารกิจ 
(องค์ประกอบท่ี ๕) 

ผลประเมิน
รวม 

ระดับคุณภาพ 

๑. ส านักงานอธิการบดี ๔.๐๐ ๓.๖๘ ๓.๗๕ ดี 
๒. ส านักคอมพิวเตอร์และ
เครือข่าย 

๔.๑๓ ๔.๘๗ ๔.๕๘ ดีมาก 

๓. ส านักวิทยบริการ ๔.๒๕ ๓.๕๗ ๓.๙๓ ดี 
๔. ส านักบริหารทรัพย์สิน
และสิทธิประโยชน์ 

๑.๗๕ ๑.๖๗ ๑.๗๓ ต้องปรับปรุง 

 

๑.๒  บทสรุปผู้บริหารการประเมินคุณภาพภายใน ระดับส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า 
    ปีการศึกษา ๒๕๕๗ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ก าหนดให้มีการประกันคุณภาพภายใน ระดับส านัก/-

หน่วยงานเทียบเท่า จ านวน ๔ ส านัก คือ ส านักงานอธิการบดี ส านักวิทยบริการ ส านักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย 
และส านักทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์  โดยใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพตามคู่มือการประกันคุณภาพระดับอุดมศึกษา 
ปีการศึกษา ๒๕๕๓ ที่สอดคล้องในบริบทการด าเนินงานของส านักในด้านการบริหารจัดการ ได้แก่ องค์ประกอบที่ ๑) 
ปรัชญาปณิธานวัตถุประสงค์และแผนการด าเนินการ องค์ประกอบที่ ๒) การบริหารและการจัดการ องค์ประกอบที่ ๓) 
การเงินและงบประมาณ และองค์ประกอบที่ ๔) ระบบและกลไกการประกันคุณภาพภายใน และ เพ่ิมเติมตัวบ่งชี้การ
ด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานที่สอดคล้องกับบริบทและพันธกิจของหน่วยงาน ทั้งนี้ ส านักงานประกันคุณภาพฯ 
ใคร่ขอสรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า ดังนี้ 
 ผลการประเมินคุณภาพภายในภาพรวม ระดับส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า พบว่า อยู่ในระดับคุณภาพ         
“ดีมาก” ๑ หน่วยงาน ระดับคุณภาพ “ดี” ๒ หน่วยงาน และ ระดับคุณภาพ “ต้องปรับปรุง” ๑ หน่วยงาน  
 หากพิจารณาตามองค์ประกอบที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการหน่วยงาน (องค์ประกอบที่ ๑ – ๔)  ที่ก าหนด  
ตามตัวบ่งชี้การประกันคุณภาพภายในคู่มือการประกันคุณภาพระดับอุดมศึกษา ปีการศึกษา ๒๕๕๓ พบว่า อยู่ใน
ระดับคุณภาพ “ดี” ๓ หน่วยงาน และ ระดับคุณภาพ “ต้องปรับปรุง” ๑ หน่วยงาน  

หากพิจารณาตามองค์ประกอบการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน (องค์ประกอบท่ี ๕) พบว่า อยู่ใน
ระดับคุณภาพ “ดีมาก” ๑ หน่วยงาน ระดับคุณภาพ “ดี” ๒ หน่วยงาน และระดับคุณภาพ “ต้องปรับปรุง”                 
๑ หน่วยงาน ทั้งนี้ คณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ระดับส านัก ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ คือ ตัวบ่งชี้ที่ก าหนดภารกิจ 
ของหน่วยงาน บางหน่วยงานมีมากเกินไป และบางหน่วยงานมีน้อยเกินไป รวมถึงการก าหนดตัวบ่งชี้การประเมินฯ                
มีระดับความยากง่ายแตกต่างกัน  

   หากพิจารณา... 



   ๔๑ 
 

หากพิจารณาทุกองค์ประกอบและตัวบ่งชี้การประเมินฯ พบว่า อยู่ในระดับคุณภาพ “ดีมาก” ๑ หน่วยงาน 
ระดับคุณภาพ “ดี” ๒ หน่วยงาน และระดับคุณภาพ “ต้องปรับปรุง” ๑ หน่วยงาน 

ข้อสังเกตจากการประเมินฯ พบว่า ส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า ที่มีผลการประเมินฯ อยู่ในระดับ “ดี-ดีมาก” 
คือหน่วยงานที่มีการด าเนินงานประกันคุณภาพภายในมาแล้ว คือ ส านักงานอธิการบดี ส านักวิทยบริการส านัก
คอมพิวเตอร์และเครือข่าย ส่วนหน่วยงานที่มีผลการประเมินฯ อยู่ในระดับ “ต้องปรับปรุง” คือ ส านักทรัพย์สินและ
สิทธิประโยชน์  ซึ่งเป็นหน่วยงานใหม่ ที่ได้รับการประเมินฯ เป็นปีการศึกษาแรก  

จากผลการประเมินคุณภาพภายใน พบจุดที่ควรพัฒนาร่วมกัน คือ กระบวนการถ่ายทอดแผนกลยุทธ์และ
ตัวชี้วัดไปสู่บุคลากรภายในหน่วยงาน การสื่อสารทั้งภายในและภายนอกหน่วยงาน ควรจัดท าแผนกลยุทธ์ทางการเงิน
ที่สอดคล้องและเชื่อมโยงกับแผนกลยุทธ์ของส านักเพ่ือวางแผนในการจัดหาเงินทุนเพียงพอต่อการผลักดันแผนกลยุทธ์
ของส านักให้สามารถด าเนินการได้ควรน าผลการประเมินคุณภาพมาใช้ในการปรับปรุงเพ่ือพัฒนาผลการด า เนินงาน
อย่างเป็นรูปธรรม 

 

  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย เพ่ือพิจารณา ดังนี้ 
  ๑. สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า ปีการศึกษา ๒๕๕๗  และ

ข้อสังเกตจากการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน  ระดับส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า 
๒. ขอเสนอแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงการด าเนินงานในปีการศึกษา ๒๕๕๘  เพ่ือพิจารณาให้ 

ส านัก/หน่วยงานเทียบเท่า ด าเนินการ  
๒.๑ พิจารณาน าผลจากการประเมินคุณภาพภายใน และข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการประเมิน

คุณภาพภายใน ไปใช้ในการจัดท าแผนปรับปรุงการด าเนินงาน 
๒.๒ พิจารณาทบทวนปรับองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้  และเกณฑ์การประกันคุณภาพภายใน                         

ปีการศึกษา ๒๕๕๘  ให้สะท้อนภารกิจของหน่วยงาน 
๓. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมอ่ืนๆ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย  

และคณะ/หน่วยงานเทียบเท่าต่อไป  
 

 มติที่ประชุม        เห็นชอบ   และมอบมหาวิทยาลัยด าเนินการตามข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติมของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย  ตามระเบียบวาระการประชุมที่ ๔.๔.๕ ต่อไป 
 

   ๔.๔.๘  สรุปผลการประเมินตนเองตามเกณฑ์การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน  
      ระดับสถาบัน ปีการศึกษา ๒๕๕๗  

 นางจุฑามาศ  หงษ์ทอง   รองอธิการบดีฝ่ายประกันคุณภาพและสารสนเทศ  
น าเสนอที่ประชุม   ตามมติคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๘  เห็นชอบ
ระบบองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร  ระดับคณะ ส านัก และ
สถาบันปีการศึกษา ๒๕๕๗  และคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งท่ี ๗/๒๕๕๘ วันที่ ๗ กรกฎาคม 
๒๕๕๘  เห็นชอบแนวทางการประเมินคุณภาพภายใน ระดับคณะ/หน่วยงานเทียบเท่า ปีการศึกษา ๒๕๕๗ นั้น 
            โดยก าหนดการ… 



   ๔๒ 
 
  โดยก าหนดการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับสถาบัน ปีการศึกษา ๒๕๕๗ คือ วันที่ ๑๕ - ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๘ โดยกรรมการตรวจประเมินจะมีทั้งสิ้น ๑๑ ท่าน ดังนี้ ๑) ประธานคณะกรรมการประเมิน คือ 
ศาสตราจารย์ นพ.วุฒิชัย  ธนาพงศธร  และกรรมการเป็นประธานตรวจประเมินระดับคณะทุกคณะ จ านวน ๑๐ คน 
มีเจ้าหน้าที่ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาเป็นเลขานุการ 
  ดังนั้น เพ่ือเตรียมความพร้อมรับการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน ส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษาและสารสนเทศได้รวบรวมการด าเนินตามเกณฑ์การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับสถาบัน  จาก
ผู้รับผิดชอบตัวบ่งชี้ในระดับสถาบัน ตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้เกณฑ์การประกันคุณภาพ และจัดท ารายงาน
ประเมินตนเอง ระดับสถาบัน เป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงใคร่ขอน าเสนอผลรายงานผลการประเมินตนเองต่อที่
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งนี้ 
 

๑.๑ สรุปผลการประเมินตนเอง ตามเกณฑ์การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับสถาบัน 
 

องค์ประกอบ 
การประเมินตนเอง ระดับสถาบัน ผลการ

ประเมิน ตัวบ่งชี้ ปัจจัยน าเข้า I กระบวนการ P ผลลัพธ์ O รวม 
๑. การผลิตบัณฑิต ๕ ๓.๗๙ ๕.๐๐ ๒.๒๗ ๓.๙๗ ดี 
๒. การวิจัย ๓ ๓.๙๙ ๕.๐๐ ๔.๑๕ ๔.๓๘ ดี 
๓. การบริการวิชาการ ๑ - ๔.๐๐ - ๔.๐๐ ดี 
๔. การท านุบ ารุงศิลปะและ
วัฒนธรรม 

๑ - ๕.๐๐ - ๕.๐๐ ดีมาก 

๕. การบริหารจัดการ ๓ - ๔.๕๐ ๓.๓๘ ๔.๑๓ ดี 
เฉลี่ยรวมทุกตัวบ่งชี้ 
ของทุกองค์ประกอบ 

๑๓ ๓.๘๖ ๔.๗๑ ๓.๒๗ ๔.๑๘ ดี 

ระดับคุณภาพ (ดี) (ดีมาก) (พอใช้)   
 

๑.๒  บทสรุปผู้บริหารการประเมินตนเอง ระดับสถาบัน 
   ปีการศึกษา ๒๕๕๗ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้ด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาตามตัวบ่งชี้
การประกันคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๗ ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
ประกอบด้วย ๕ องค์ประกอบ ๑๓ ตัวบ่งชี้ ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยฯ ได้รวบรวมผลการด าเนินงานเพ่ือจัดท ารายงานการ
ประเมินตนเอง (SAR) เพ่ือรับการตรวจประเมินโดยคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน ในวันที่          
๑๕ - ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ดังนี้ 
  ผลการประเมินตนเองในภาพรวม มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี อยู่ในระดับ “ดี” เมื่อพิจารณาแยกตาม        
พันธกิจ ๕ ด้าน พบว่า อยู่ในระดับ “ดี” ๔ ด้าน คือ ด้านการผลิตบัณฑิต การวิจัย การบริการวิชาการ และการบริหาร 
จัดการ ส่วนองค์ประกอบด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม อยู่ในระดับ “ดีมาก” หากพิจารณาวิเคราะห์แยกตาม 
 
             ประเภท... 



   ๔๓ 
 
ประเภท พบว่า มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีปัจจัยน าเข้าอยู่ในระดับ “ดี” มีการสร้างกระบวนการด าเนินงานใน
ภาพรวมอยู่ในระดับ “ดีมาก” แต่ผลลัพธ์ในภาพรวมทุกพันธกิจอยู่ในระดับ “พอใช้”  
 ปัจจัยที่แปรผันผลลัพธ์ของมหาวิทยาลัยในการประเมินตนเองในครั้งนี้ อย่างมีนัยส าคัญจากผลการ
ด าเนินงานของคณะวิชาต่างๆ โดยเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย ได้แก่  
  ๑)  ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรทุกหลักสูตร  
    คุณภาพการบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวมของสถาบัน อยู่ในระดับ “ต้องปรับปรุง” โดยเป็น
ผลรวมการบริหารจัดการหลักสูตรของคณะ  
   หากพิจารณาลงรายคณะ พบว่า ๗ หน่วยงานอยู่ในระดับ “พอใช้” ๑ หน่วยงาน “ต้องปรับปรุง” 
และ ๓ หน่วยงาน “ต้องปรับปรุงเร่งด่วน” 
  ๒)  อาจารย์ประจ าที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ  
    ผลการด าเนินงานในภาพรวมของอาจารย์ประจ าที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ ๓๐.๙๔              
ซ่ึง “น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ สกอ.ก าหนด” ของกลุ่มสถาบัน ข. สถาบันที่เน้นระดับปริญญาตรี (ร้อยละ ๖๐ ขึ้นไป) 
โดยเป็นอาจารย์ที่ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ร้อยละ ๒๓.๙๗ อาจารย์ที่ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์                         
ร้อยละ ๖.๘๓ และอาจารย์ที่ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ ร้อยละ ๐.๑๕ 
   หากพิจารณาลงรายคณะ พบว่า “ทุกคณะ” มีอาจารย์ประจ าที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการในคณะ 
น้อยกว่าร้อยละ ๖๐ ของอาจารย์ประจ าในคณะ ทั้งนี้ คณะในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และคณะ                               
ในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินน้อยกว่า ๓.๕๑  ส่วนคณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยี มีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินมากกว่า ๓.๕๑   
  ๓) การบริหารงานของคณะ  
   การบริหารงานของคณะในตัวบ่งชี้ระดับสถาบัน เป็นผลจากการค านวณค่าเฉลี่ยการประเมินจาก                           
ทุกคณะ โดยผลการประเมินระดับสถาบัน มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ “พอใช้”  
   หากพิจารณาลงรายคณะ พบว่า ๖ จาก ๑๑ หน่วยงาน มีผลการประเมินคุณภาพภายใน “น้อยกว่า 
๓.๕๑” โดยเป็นคณะในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ “ทุกคณะ” และคณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
๑ คณะ ส่วนคณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี “ทุกคณะ” มีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมิน “มากกว่า ๓.๕๑”   
  ๔) เงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ฯ  
   การค านวณเงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ฯ ระดับสถาบัน เป็นผลจากการค านวณค่าเฉลี่ย
การประเมินจากทุกคณะ โดยผลการประเมินระดับสถาบัน มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ “ดี”  
   หากพิจารณาลงรายคณะ พบว่า ๓ จาก ๑๑ หน่วยงาน ที่มีผลคะแนนการประเมินฯ  “น้อยกว่า 
๓.๕๑” โดยส่วนใหญ่เป็นคณะในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (๒ จาก ๕ หน่วยงาน) และคณะในกลุ่มวิชา
วิทยาศาสตร์สุขภาพ (๑ จาก ๓ หน่วยงาน) ตามล าดับ ส่วนคณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี  มีผลคะแนน                              
การประเมินฯ “ค่าคะแนนเต็ม ๕” ทุกคณะ (๓ หน่วยงาน) 
  ๕) อาจารย์ประจ าที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก  
 

            ผลการด าเนินงาน… 



   ๔๔ 
 
   ผลการด าเนินงานในภาพรวมของอาจารย์ประจ าที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก ร้อยละ ๕๐.๔๗                                
ซ่ึง “มากกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ สกอ.ก าหนด” ของกลุ่มสถาบัน ข. สถาบันที่เน้นระดับปริญญาตรี (ร้อยละ ๔๐ ขึ้นไป)  
   หากพิจารณาลงรายคณะ พบว่า ๓ จาก ๑๑ หน่วยงาน มีอาจารย์ประจ าที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก  
น้อยกว่าร้อยละ ๔๐ ของอาจารย์ประจ าในคณะ โดยเป็นคณะในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ๒ หน่วยงาน 
และคณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ ๑ หน่วยงาน ส่วนคณะในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี มีอาจารย์ประจ า
ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก มากกว่าร้อยละ ๔๐ ของอาจารย์ประจ าทุกคณะ  
 

  จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณา 
  ๑. ผลการประเมินตนเอง (SAR) ระดับสถาบัน ปีการศึกษา ๒๕๕๗ 

  ๒. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมอ่ืนๆ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย  

และคณะ/หน่วยงานเทียบเท่าต่อไป 
 

  มติที่ประชุม         เห็นชอบ   

   ๑. ผลการประเมินตนเอง (SAR) ระดับสถาบัน ปีการศึกษา ๒๕๕๗ 

    ๒. มอบมหาวิทยาลัยด าเนินการตามข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของ
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย  ตามระเบียบวาระการประชุมที่ ๔.๔.๕ ต่อไป 
           

ระเบียบวาระท่ี  ๕ เรื่องอ่ืนๆ 

     -  
 

ระเบียบวาระท่ี  ๖ วาระลับ 

  ๖.๑  รับรองรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ครั้งท่ี ๘/๒๕๕๘ (ลับ) 
     เมื่อวันเสาร์ที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๕๘ 
 ๖.๒  ผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการของอธิการบดี 

   
  ทั้งนี้  รายละเอียดและมติที่ประชุมปรากฏตามรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัย

อุบลราชธานี ครั้งท่ี ๙/๒๕๕๘ (ลับ) 
            

 การประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๘  ก าหนดในวันเสาร์ที่             
๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘ 
  
 
 
 
 

           เลิกประชุม… 



   ๔๕ 
 
 
เลิกประชุมเวลา  ๑๓.๓๐  น. 

 
 

 
 
 

  …..…..................................................... 
 (นายธีระศักดิ์  เชียงแสน) 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 
ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

ผู้จดรายงานการประชุม 

 
 
 
 
 

    …..…..................................................... 
    (ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ) 

      รองอธิการบดีฝ่ายแผนและกิจการสภามหาวิทยาลัย 
     กรรมการและเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

     ผู้ตรวจทานรายงานการประชุม 

 
ที่ประชุมได้รับรองรายงานนี้แล้ว  ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๘ 

วันเสาร์ที่  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘ 
 
 
 

……………………………………………………… 
(ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน   จันทรสกุล) 

นายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ประธานที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย 

 
 
 
 
 
 
 


