
๑ 
 

รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี
  ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗  

วันเสารท์ี่  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๗   เวลา ๐๙.๐๐ น.  
ณ ห้องประชมุพันเอกอาทร ชนเหน็ชอบ  ชั้น ๖  สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  กรุงเทพมหานคร  

และ ณ ห้องประชุมวารนิชาํราบ  ชั้น ๓  สํานักงานอธิการบดี  มหาวทิยาลัยอบุลราชธานี  จังหวัดอุบลราชธาน ี
 

 

 

 

ผู้มาประชุม 
 ๑. ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน  จันทรสกลุ นายกสภามหาวิทยาลัย 
 ๒. ศาสตราจารย์คลินิกเกียรติคุณนายแพทย์วราวุธ  สุมาวงศ์ อุปนายกสภามหาวิทยาลัย 
 ๓. ศาสตราจารย์อมร  จันทรสมบูรณ ์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
 ๔. ศาสตราจารย์ธีระ  สูตะบุตร  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
 ๕. รองศาสตราจารย์คุณหญิงสุมณฑา  พรหมบุญ  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
 ๖. รองศาสตราจารย์อดุลย์  อภินันทร์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ  
 ๗. รองศาสตราจารย์ธนชาติ  นุ่มนนท ์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
 ๘. นางอรวรรณ  ชยางกูร  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
 ๙. อธิการบดี     กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทโดยตําแหน่ง 
      รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข 

  ๑๐. ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทโดยตําแหน่ง 
      นายประวิทย์  อนันตวราศิลป์ 
๑๑. ประธานสภาอาจารย์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทโดยตําแหน่ง 
      ผู้ช่วยศาสตราจารย์บรรชา  บุดดาดี 
๑๒. คณบดีคณะเกษตรศาสตร์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 
      รองศาสตราจารย์ธีระพล  บันสทิธ์ิ 
๑๓. คณบดีวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 
      รองศาสตราจารย์นายแพทย์ป่วน  สุทธิพินิจธรรม  
๑๔. คณบดีคณะบริหารศาสตร์     กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้บริหาร 
      นายวิโรจน์  มโนพิโมกษ ์  
๑๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์เบญจภรณ์  เศรษฐบุปผา  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจํา 
๑๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิสิทธ์ิ  กอบบุญ  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจํา 
๑๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุภาวณีย์  อมรจิตสุวรรณ กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจํา 
๑๘. นายไท  แสงเทียน     กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจํา 
๑๙. รองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนา     กรรมการและเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
      ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ  

         /๒๐. นางอรอนงค์  งามชัด… 



๒ 
 
๒๐. นางอรอนงค์  งามชัด    ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
๒๑. นายธีระศักด์ิ  เชียงแสน       ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

 

ผู้ที่ไม่มาประชมุ 
๑. ศาสตราจารย์เกียรติคุณสมุนต์  สกลไชย    กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
๒. รองศาสตราจารย์ปภัสวดี  วีรกิตติ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
๓. นางสาววลัยรัตน์  ศรีอรณุ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 
 

ผู้เขา้ร่วมประชุม 
๑. นายโกเมท  ทองภิญโญชัย   ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของสภามหาวิทยาลัย 
    อุบลราชธานี 
๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ  ธาน ี รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรพัยากรมนุษย์ 
๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์อินทิรา  ซาฮีร ์ รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม  
๔. นางจุฑามาศ  หงษ์ทอง  รักษาราชการแทนรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
๕. นายนภดล  พัฒนะศิษอุบล ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายการเงินและทรพัย์สิน    
๖. นายนราธิป  อาษารักษ ์ นิติกรปฏิบัติการ  สํานักงานกฎหมายและนิติการ  
๗. นายชาติชาย  เมาลีชาติ       นิติกรปฏิบัติการ  สํานักงานกฎหมายและนิติการ  
  

เริ่มการประชมุเวลา  ๐๙.๐๐  น. 
 

ศาสตราจารยพ์ิเศษจอมจิน  จันทรสกลุ  นายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ประธาน     
ที่ประชุมกล่าวเปิดการประชุมตามระเบียบวาระการประชุมตามลาํดบั ดังนี ้
 

ระเบยีบวาระที่ ๑  เรื่องประธานแจ้งเพื่อทราบ 
๑.๑  ประธานแจ้งเพื่อทราบ 

  ๑.๑.๑  การลาประชุมของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
   ประธานแจ้งที่ประชุมทราบ ด้วยคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยได้ลาประชุม 
จํานวน  ๓  ท่าน ดังนี้  
  ๑. ศาสตราจารย์เกียรติคุณสมุนต์  สกลไชย  
   ๒. รองศาสตราจารย์ปภัสวดี  วีรกิตติ 
  ๓. นางสาววลัยรัตน์  ศรีอรณุ 
  

มติที่ประชุม         รับทราบ 
 

 
               /๑.๑.๒  การอนุญาต... 



๓ 
 
 ๑.๑.๒  การอนุญาตให้ที่ปรกึษาด้านกฎหมายของสภามหาวิทยาลัยเข้าร่วมประชุม 
      ประธานแจ้งที่ประชุม เนื่องจากการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี            
ในครั้งนี้มีระเบียบวาระการประชุมที่ เกี่ยวข้องกับกฎหมาย  ดังนั้น จึงอนุญาตให้ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ           
สภามหาวิทยาลัยเข้าร่วมการประชุมในครั้งนี้   
          

มติที่ประชุม        รับทราบ 
          

 ๑.๑.๓  เรื่องผลการรบัรองสถาบันการศึกษาวิชาการพยาบาลและการผดุงครรภ์       
           ของคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวทิยาลัยอุบลราชธาน ี
  ประธานแจ้งที่ประชุมเพื่อทราบ  ตามหนังสือที่ อ้างถึงคณะพยาบาลศาสตร์  
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ย่ืนเสนอรายงานการประเมินตนเองพร้อมเอกสารประกอบการพิจารณาการรับรอง
สถาบันการศึกษาพยาบาลและผดุงครรภ์  ในปีการศึกษา ๒๕๕๗   ซึ่งสภาการพยาบาลแจ้งผลการพิจารณารับรอง  
เป็นเวลา ๓ ปี (ปีการศึกษา ๒๕๕๗ – ๒๕๕๙)  และเห็นชอบให้คณะพยาบาลศาสตร์รับนักศึกษาได้ปีละ ๘๐ คน       
จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ 
 

 มติที่ประชุม        รับทราบ 
     

    ๑.๒  เรื่องแจง้เพื่อทราบ 
  ๑.๒.๑  ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ใหส้มเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  
    สยามบรมราชกุมารี เสด็จแทนพระองคเ์พื่อพระราชทานปริญญาบตัร  
   ประจําปีการศกึษา ๒๕๕๖ 
    นางจุฑามาศ  หงษ์ทอง  รักษาราชการแทนรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ นําเสนอที่
ประชุมเพื่อทราบ  ตามที่มหาวิทยาลัยได้ขอพระราชทานเชิญเสด็จฯ มาพระราชทานปริญญาบัตร ประจําปีการศึกษา 
๒๕๕๖ ณ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  และสํานักราชเลขาธิการได้นําความกราบบังคมทูลพระกรุณาแล้ว               
ทรงพระกรุณาฯ ดังนี้ 
    ๑) กําหนดการเสด็จ ระหว่างวันที่ ๑ - ๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ 

  ๒) พระราชทานพระราชานุญาตให้ผู้ทรงคุณวุฒิเข้าเฝ้าฯ รับพระราชทานรางวัล    
รัตโนบล 

  ๓) พระราชทานพระราชวโรกาสให้ผู้บริหารมหาวิทยาลัย ผู้มีอุปการคุณ เข้าเฝ้า
ทูลเกล้าฯ  ถวายของที่ระลึกและเงินโดยเสด็จพระราชกุศลตามพระราชอัธยาศัย 

 ๔) พระราชทานพระราชานุญาตให้คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้บริหาร 
คณะทํางานและผู้มีอุปการคุณ ร่วมฉายพระฉายาลักษณ์ จํานวน ๓ ชุด  
 

 จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ  
   

 มติที่ประชุม  รับทราบ   
           /๑.๒.๒  การจัดประชุม... 



๔ 
 
 ๑.๒.๒  การจัดประชมุวิชาการนานาชาติ 18th World Congress Clinical Nutrition  
       (WCCN) “Agriculture, Food and Nutrition for Health and  
   Wellness” ระหว่างวนัที่ ๑ - ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ ณ จังหวัดอุบลราชธาน ี

    รองศาสตราจารย์ธีระพล  บันสิทธ์ิ  คณบดีคณะเกษตรศาสตร์ นําเสนอที่ประชุม  
เพื่อทราบ ตามที่สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา ได้ให้ความอนุเคราะห์มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในการสนับสนุน
งบประมาณโครงการให้นักวิชาชีพไทยที่อยู่ต่างประเทศกลับมาร่วมพัฒนาการอุดมศึกษาไทย  ประจําปีงบประมาณ    
พ.ศ. ๒๕๕๔  ทําให้ศาสตราจารย์ ดร.บัญชา อุไรกุล ซึ่งเป็นนักวิชาชีพไทยปฏิบัติงานอยู่ที่มหาวิทยาลัย Alberta 
ประเทศแคนาดา ได้เดินทางไปปฏิบัติงานที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี โดยเป็นที่ปรึกษาให้คําแนะนํา และจัดทํา
แผนการจัดต้ังหน่วยวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารพื้นบ้าน จนสาํเร็จลุล่วงระดับหนึ่ง และได้สร้างความร่วมมือทาง
วิชาการระหว่างมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีกับมหาวิทยาลัย Alberta ประเทศแคนาดา ในภารกิจงานวิจัยอย่างต่อเนื่อง 

ผลจากการดําเนินความร่วมมือทางวิชาการดังกล่าวทําให้ได้รับเชิญเป็นเจ้าภาพร่วมระหว่างมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีกับ International College of Nutrition (ICN) ในการการจัดประชุมวิชาการนานาชาติ 18th World 
Congress on Clinical Nutrition (WCCN) “Agriculture, Food and Nutrition for Health and Wellness” 
ระหว่างวันที่ ๑ - ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ ณ จังหวัดอุบลราชธานี 
 

  จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ 
 

  มติที่ประชุม  รับทราบ   
 

  ๑.๒.๓  รายงานผลการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทคณาจารย์ประจํา  
         แทนตําแหน่งว่าง 
   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ  ธานี  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์  
นําเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ  ตามท่ี นายฐิติพล ภักดีวานิช  ขอลาออกจากกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์
ประจํา ต้ังแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๗ ทําให้ตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจํา           
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ว่างลง ๑ ตําแหน่ง  

มหาวิทยาลัยได้แต่งต้ังคณะกรรมการดําเนินการเลือกต้ังกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์
ประจํา  แทนตําแหน่งที่ว่างดังกล่าว  ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการ
เลือกต้ังกรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทคณาจารย์ประจํา พ.ศ. ๒๕๕๑ ต้ังแต่วันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๗  ตามคําสั่ง
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่ ๖๙๕/๒๕๕๗  

คณะกรรมการดําเนินการเลือกต้ังกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ แทนตําแหน่งที่ ว่างลง ในวันที่            
๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  และให้ผู้แทนที่ได้รับการเลือกจากคณะมาประชุมเพื่อเลือกกันเอง เพื่อให้ได้กรรมการ              
สภามหาวิทยาลัยฯ แทนตําแหน่งว่าง  ในวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ โดยผู้ที่ได้รับการเลือก คือ นางสุภาวณีย์      
อมรจิตสุวรรณ  ตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์  สังกัดคณะนิติศาสตร์  เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์
ประจํา ทั้งนี้ ต้ังแต่วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ถึงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 

                /จึงขอเรียน… 



๕ 
 
 จึงขอเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ 
 

  มติที่ประชุม  รับทราบ   
 

 ๑.๒.๔  ขอทบทวนแนวปฏิบัติเก่ียวกับการดําเนินการเสนอโปรดเกล้าฯ 
             แต่งตั้งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  
      และอธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษา 
     ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ  ธานี  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์  
นําเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ  ตามที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้แจ้งเวียนประกาศกระทรวงศึกษาธิการ  
ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ เรื่อง ขอความร่วมมือในการกําหนดจํานวนและระยะเวลาในการดํารงตําแหน่งของนายก
สภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย (ฉบับที่ ๒) ซึ่งได้นําเสนอต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ทราบแล้วนั้น  

บัดนี้ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้มีหนังสือที่ ศธ ๐๕๐๙(๕).๗/ว ๒๙๓ ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม 
๒๕๕๗ เรื่อง ขอทบทวนแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังนายกสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และอธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษา เพื่อประโยชน์และประสิทธิภาพในการ
กํากับดูแลสถาบันอุดมศึกษา อีกทั้งต้องคํานึงถึงเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนด้วย กอปรกับสํานักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีได้กําหนดแนวทางในการเสนอเรื่องเพื่อขอให้สํานักราชเลขาธิการนําความกราบบังคมทูลพระกรุณาโปรด
เกล้าฯ แต่งต้ังบุคคลให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว ควรเสนอเรื่องแต่งต้ังก่อนวันครบวาระไม่เกิน ๒ เดือน  ดังนั้น สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา  จึงซักซ้อมความเข้าใจในการปฏิบัติใน ๔ ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

๑)  การเสนอขอโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย
และกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 

   (๑) กรณีดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย ให้ดํารงตําแหน่งในเวลาเดียวกัน
ได้ไม่เกินสามแห่ง 

  (๒) กรณีดํารงตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย ให้ดํารงตําแหน่งในเวลา
เดียวกันได้ไม่เกินห้าแห่ง 

  (๓) กรณีดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ในเวลาเดียวกัน ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

   (๑.๑) กรณีดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยหนึ่งแห่ง จะดํารง
ตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยได้อีกไม่เกินสามแห่ง 

     (๑.๒) กรณีดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยสองแห่ง จะดํารงตําแหน่ง 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยได้อีกไม่เกินหนึ่งแห่ง 

 (๑.๓) กรณีดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยรวมสามแห่ง ไม่อาจดํารง 
ตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยอีกได้ 
 
             /๒) ระยะเวลา… 



๖ 
 

๒)  ระยะเวลาในการเสนอเรื่องการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 
     ขอให้เสนอเรื่องแต่งต้ังก่อนวันครบกําหนดตามวาระไม่เกิน ๒ เดือน เพื่อมิให้ 

เกิดกรณีแต่งต้ังล่วงหน้าเป็นเวลานาน 
๓)  การเสนอขอโปรดเกล้า ฯ แต่งตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิที่

มีระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่เหลืออยู่ไม่มากนัก 
กรณีที่ข้อกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับ กําหนดให้นายกสมาคมศิษย์เก่าหรือผู้ดํารงตําแหน่งอื่น  

ดํารงตําแหน่งกรรมการสภาสถาบันหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิของสถาบันอุดมศึกษานั้น  โดยตําแหน่ง
ด้วยนั้น หากระยะเวลาของการดํารงตําแหน่งของบุคคลซึ่งกฎหมายหรือบังคับกําหนดให้เป็นกรรมการสภาสถาบันหรือ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิโดยตําแหน่ง  มีระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่เหลืออยู่ในตําแหน่งอีกไม่มากนัก ก็ขอให้
ชะลอเรื่องเพื่อให้มีการแต่งต้ังเสร็จเรียบร้อยเสียก่อน ทั้งนี้ เพื่อให้การนําความกราบบังคมทูลพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งต้ังบุคคลให้ดํารงตําแหน่งกรรมการสภาสถาบันหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิชุดใหม่ สามารถ
ดําเนินการในครั้งเดียวและไม่เป็นการรบกวนเบื้องพระยุคลบาท 
  

ทั้งนี้  ผู้ดํารงตําแหน่งที่จะเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังสภามหาวิทยาลัย ตามพระราชบัญญัติของ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้แก่ นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย และอธิการบดี 

๔)  เอกสารประกอบการพิจารณา ให้จัดส่งเรียงตามลําดับ ดังนี้ 
       (๔.๑) บันทึกสรุปขั้นตอนการดําเนินการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และอธิการบดีตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยฯ และข้อบังคับ ว่าด้วยการ 
สรรหาฯ 

 (๔.๒) บันทึกสรุปขั้นตอนการดําเนินการคัดเลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ ตามข้อบังคับว่าด้วยการสรรหาฯ และข้อบังคับว่าด้วยการประชุมสภามหาวิทยาลัย 

 (๔.๓) ตารางเปรียบเทียบองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหานายกสภา-
มหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และอธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษา (ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย ๑) 

 (๔.๔) สําเนาพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา (เฉพาะมาตราที่เกี่ยวข้อง) 
 (๔.๕) สําเนาข้อบังคับว่าด้วยการสรรหาฯ ของสถาบันอุดมศึกษา 
 (๔.๖) สําเนาคําสั่งสถาบันอุดมศึกษา แต่งต้ังคณะกรรมการสรรหานายกสภา-

มหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และกรรมการสรรหาอธิการบดี ที่ระบุองค์ประกอบของคณะ
กรรมการฯ เป็นไปตามที่กําหนดไว้ในข้อบังคับฯ 

 (๔.๗) สําเนารายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ที่มีมติชัดเจนให้เสนอ
ช่ือผู้ดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และอธิการบดี (ลงนามรับรองสําเนา
ถูกต้องด้วย) ระเบียบวาระการประชุม และหลักฐานลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุม 

 (๔.๘) สําเนารายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัย ที่มีมติชัดเจนให้เสนอชื่อ   
ผู้ดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และอธิการบดี (ลงนามรับรองสําเนา
ถูกต้องด้วย) ระเบียบวาระการประชุม และหลักฐานลายมือชื่อที่ผู้เข้าร่วมประชุม หลักฐานการเบิกจ่ายค่าเบี้ยประชุม 

                          /หลักฐาน...  



๗ 
 
หลักฐานการลงคะแนนเสียงคัดเลือกผู้สมควรดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิและอธิการบดี ทั้งนี้ หากมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรายใดที่ได้รับการเสนอชื่อเพื่อขอโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง และไม่
อยู่ในที่ประชุมในวาระนั้นๆ ขอให้บันทึกในรายงานการประชุมให้ชัดเจนด้วย 

 (๔ .๙) ประวัติของผู้ เสนอโปรดเกล้า ฯ แต่งต้ัง ตามรูปแบบที่ กําหนด           
(สิ่งที่ส่งมาด้วย ๒) ประกอบด้วย 

- ช่ือ – ช่ือสกุล ให้คํานําหน้านามว่า นาย นาง นางสาว หรือยศติดตัว  
ยศทางทหาร ตํารวจ เช่น คุณหญิง, ร้อยเอก เท่านั้น 

- วัน เดือน ปีเกิด และอายุ 
- ประวัติการศึกษา เฉพาะระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญา 

เอก ใส่ช่ือวุฒิการศึกษา/สถาบันการศึกษา สาขาวิชาแบบเต็ม กรณีจบการศึกษาจากต่างประเทศ ให้ระบุช่ือวุฒิ
การศึกษา/สถาบันอุดมศึกษา สาขาวิชาแบบเต็ม และชื่อประเทศที่ใช้เป็นทางการ เรียงลําดับจากปริญญาตรี-โท-เอก 

- ตําแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน หมายถึง ตําแหน่งที่จะเสนอขอโปรดเกล้า ฯ  
แต่งต้ังในครั้งนี้ (ไม่เกิน ๓ ตําแหน่ง) 

- ตําแหน่งหน้าที่สําคัญในอดีต ระบุตําแหน่งหน้าที่ ๓ ตําแหน่งสุดท้าย  
เรียงลําดับจากตําแหน่งปัจจุบันลงไป พร้อมระบุปี พ.ศ. ที่ดํารงตําแหน่ง 

- เครื่องราชอิสริยาภรณ์ช้ันสูงสุดที่ได้รับ ใช้ช่ือเต็ม เช่น มหา- 
ปรมาภรณ์ช้างเผือก มหาวชิรมงกุฎ พร้อมระบุ วัน/เดือน/ปี ที่ได้รับ 

(ประวัติของแต่ละท่านไม่ควรเกิด ๑ หน้ากระดาษ A๔ ใช้อักษรขนาด  
๑๗ พอยท์ (ตัวปกติ) และ ส่งภาพถ่ายหน้าตรงไม่สวมแว่นดํา ขนาด ๑ นิ้ว ไม่เกิน ๓ เดือน (ข้าราชการสวมเครื่องแบบ
ปกติขาวหรือเต็มยศ ประดับเครื่องราชอิสริยาภรณ์ช้ันตราที่ได้รับสูงสุด บุคคลท่ัวไป ชายสวมชุดสากล สตรีสวมชุด
สุภาพ) จํานวน ๒ ใบ รายละเอียดการจัดทําประวัติผู้เสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง ดังสิ่งที่ส่งมาด้วย ๒  และขอให้แนบ
แผ่น CD-ROM บันทึกข้อมูลประวัติของผู้เสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังมาด้วย) 

 เอกสารทั้งหมดจะต้องจัดส่งให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จํานวน ๓ ชุด 
 

 จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ 
 

  มติที่ประชุม  รับทราบ   
 

   ๑.๒.๕  ความเห็นสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจของคณะอนุกรรมการ 
       เก่ียวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) ในการวนิจิฉัยอุทธรณ ์
       ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแทนคณะกรรมการข้าราชการ 
       พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 

     นายนราธิป  อาษารักษ์  นิติกรปฏิบัติการ  สํานักงานกฎหมายและนิติการ  นําเสนอ 
ที่ประชุมเพื่อทราบ  ตามท่ีสํานักงานกฎหมายและนิติการได้รายงานต่อสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ในการประชุม 
 

                /ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๖… 



๘ 
 
ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ ความว่า คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
(ก.พ.อ.)  ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖  ได้มีมติให้มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีปฏิบัติตาม
มติคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕  เมื่อวันที่ 
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ที่มีมติให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดนางสายฝน สําราญ นางรัชนี นิคมเขตต์ และนายสุภชัย  
หาทองคํา ออกจากราชการ และมติ อ.ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๕          
ซึ่ งมหาวิทยาลัยได้ขอคัดรายงานการประชุม  ก .พ .อ .ครั้ ง ดังกล่าว  มาเพื่อประกอบการพิจารณาด้วยนั้น               
โดยสภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อ ก.พ.อ. ในฐานะองค์กรผู้มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎหมาย        
ได้มีมติยืนยันให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. แล้ว จึงเห็นควรให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติให้เป็นไปตามมติ ก.พ.อ.
ดังกล่าวต่อไป  
   รวมทั้งในกรณีของรองศาสตราจารย์ธาดา สุทธิธรรม ซึ่งมีลักษณะแบบเดียวกัน ก็ให้มหาวิทยาลัย มีคําสั่ง
ให้กลับเข้ารับราชการเช่นกัน 
  มหาวิทยาลัยจึงได้มีคําสั่งให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากลับเข้ารับราชการตามเดิม        
รวม ๔ ราย ดังนี้  
  ๑) คําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ ๒๗๕๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
สั่งให้นางสายฝน สําราญ  กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งรักษาการในตําแหน่งหัวหน้างานงบประมาณ กองคลัง 
สํานักงานอธิการบดี  และให้ลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๓ เป็นเวลา ๓ เดือน (เอกสารหมายเลข ๑) และมีคําสั่ง
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ ๒๗๗๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ให้นางสายฝนฯ ไปปฏิบัติงานที่คณะนิติศาสตร์
เป็นการประจํา  
 ๒) คําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ ๒๗๗๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
สั่งให้ นางรัชนี  นิคมเขตต์ กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งหัวหน้าสํานักงานเลขานุการ สํานักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย 
และให้ลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน (เอกสารหมายเลข ๒) 
      ๓) คําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ ๒๗๕๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
สั่งให้ นายสุภชัย  หาทองคํา กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งอาจารย์ สังกัดคณะวิทยาศาสตร์ และให้ลงโทษตัดเงินเดือน
ร้อยละ ๓ เป็นเวลา ๓ เดือน (เอกสารหมายเลข ๓) 
  ๔) คําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ ๒๗๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
สั่งให้ รองศาสตราจารย์ธาดา สุทธิธรรม กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งรองศาสตราจารย์  สังกัดคณะศิลปประยุกต์และ
การออกแบบ (เอกสารหมายเลข ๔) 
   โดยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาทั้ง ๔ รายดังกล่าว ได้มารายงานตัวกลับเข้ารับราชการต่อ
มหาวิทยาลัยแล้ว ต้ังแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
 ข้อเท็จจริง 
  ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ ได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
โดยอาศัยมติ ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๖ ได้มีหนังสือถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอหารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับการวินิจฉัยอุทธรณ์ เนื่องจากมีสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ   
               /รวม ๓ แห่ง… 



๙ 
 
รวม ๓ แห่ง (มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) โต้แย้งอํานาจในการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ของ อ.ก.พ.อ. ทําหน้าที่แทน ก.พ.อ. ฉะนั้น เพื่อความชัดเจนทางกฎหมาย จึงขอหารือว่าการวินิจฉัย
อุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามความในมาตรา ๖๒               
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ก.พ.อ. สามารถที่จะมอบอํานาจให้       
อ .ก .พ .อ .  ที่แต่ง ต้ังขึ้นตามความในมาตรา  ๑๖  แห่งพระราชบัญญั ติฉบับเดียวกัน ทําการแทนได้หรือไม่               
(เอกสารหมายเลข ๕) 
  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาข้อกฎหมายประกอบกับประเด็นที่ขอหารือดังกล่าวแล้ว    
ได้มีบันทึกเรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗ สรุปความเห็นได้ว่า การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. ตามความในมาตรา 
๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  เป็นกรณีที่มีผลกระทบต่อสิทธิ
และผลประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและการใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฟ้องคดีต่อศาลปกครอง      
จึงเป็นเรื่องสําคัญและเป็นอํานาจหน้าที่โดยเฉพาะของ ก.พ.อ. และแม้ว่า ก.พ.อ. จะอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 
๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ประกอบกับข้อ ๔ แห่งข้อบังคับ 
ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ
ไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ ต้ัง อ.ก.พ.อ. เพื่อทําการพิจารณาอุทธรณ์กรณีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกสั่ง
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก แทน ก.พ.อ. ก็ตาม แต่ อ.ก.พ.อ. ก็มีเพียงอํานาจในการพิจารณาดําเนินการตามขั้นตอน
ต่างๆ เกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อรวบรวมข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ. เท่านั้น โดยไม่มี
อํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. แต่อย่างใด  
  ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) จึงเห็นว่า อ.ก.พ.อ. ที่ต้ังขึ้นตามความใน
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ไม่มีอํานาจวินิจฉัย
อุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  ตามความในมาตรา ๖๒ 
แห่งพระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  พ .ศ .  ๒๕๔๗   แทน  ก .พ .อ .              
ได้  (เอกสารหมายเลข ๖) 

ประเด็นเสนอเพื่อโปรดทราบ 
   สํานักงานกฎหมายและนิติการ ขอเรียนว่า ความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดังกล่าว  มีความชัดเจนว่า อ.ก.พ.อ.  ซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการที่ต้ังขึ้นตามความในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามความในมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน          
แทน ก.พ.อ. ได้ ซึ่งสํานักงานกฎหมายและนิติการ เคยมีบันทึกข้อความที่ ศธ ๐๕๒๙.๑.๑๐(ลับ)/๑๒ ลงวันที่ ๒๑ 
มกราคม ๒๕๕๖ เรื่อง ความชอบด้วยกฎหมายของคําวินิจฉัยให้ เพิกถอนคําสั่ งปลดออกจากราชการของ
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ และข้อเสนอแนะ เสนอความเห็นต่อสภามหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ว่า อ.ก.พ.อ. ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอํานาจ
หน้าที่วินิจฉัยอุทธรณ์ รวมทั้งมีความถูกต้องกับแนวปฏิบัติที่มหาวิทยาลัยได้ดําเนินการมาตลอด ทั้งในส่วนการฟ้อง  
เพิกถอนมติ อ.ก.พ.อ. ต่อศาลปกครองกลาง เป็นคดีหมายเลขดําที่ ๓๗๐/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖    
          /และการยื่นอุทธรณ์… 



๑๐ 
 
และการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด กรณีศาลปกครองกลางมีคําสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณาหรือนําไปใช้เป็นข้อต่อสู้
คดีทั้งในคดีปกครองและคดีอาญา รวมทั้งการชี้แจงข้อเท็จจริงต่อสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่ได้มีคําสั่งให้
มหาวิทยาลัยปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ตามลําดับเรื่อยมา 
   โดยเฉพาะการดําเนินคดีซึ่งเกี่ยวข้องกับมติ อ.ก.พ.อ. มหาวิทยาลัยได้ให้การต่อสู้คดีมาโดยตลอดว่า 
มหาวิทยาลัยไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. เนื่องจากไม่ใช่ผู้มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม
กฎหมาย มูลกรณีตามที่มีการฟ้องกล่าวหา จึงมิใช่การละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควรและไม่อาจถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยมีเจตนาเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยและการปฏิบัติหน้าที่ของ
อธิการบดี  ในฐานะผู้แทนของมหาวิทยาลัยนานาประการ ซึ่งสํานักงานกฎหมายและนิติการ  ขอรายงานสรุปยอดรวม
คดี ดังนี้ 
  ๑) คดีปกครอง จํานวน ๓ คดี 
    (๑.๑) คดีที่ ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองขอนแก่น โดยรองศาสตราจารย์ธาดา สุทธิธรรม     
จํานวน ๑ คดี  คือ คดีหมายเลขดําที่ ๒๔๘/๒๕๕๖ กล่าวหาว่าอธิการบดีละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร กรณีไม่ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ทําหน้าที่แทน ก.พ.อ. 
    (๑.๒) คดีที่ ย่ืนฟ้องต่อศาลอุบลราชธานี โดยนายสุภชัย หาทองคํา จํานวน ๑ คดี คือ        
คดีหมายเลขดําที่ ๑๑๒/๒๕๕๖ กล่าวหาว่าอธิการบดีละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควร กรณีไม่ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ทําหน้าที่แทน ก.พ.อ. 
   (๑ .๓) คดีที่ ย่ืนฟ้องต่อศาลอุบลราชธานี โดยนางรัชนี นิคมเขตต์ จํานวน ๑ คดี คือ           
คดีหมายเลขดําที่ ๑๘/๒๕๕๗  กล่าวหาว่าอธิการบดีกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีปฏิบัติไม่ถูกต้องตามมติ       
อ.ก.พ.อ. ทําหน้าที่แทน ก.พ.อ. 
  ๒) คดีอาญา จํานวน ๒ คดี  
    (๒.๑) คดีที่ ย่ืนฟ้องต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี โดยนางรัชนี  นิคมเขตต์ จํานวน ๑ คดี      
คือ คดีหมายเลขดําที่ ๖๖๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๖  ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๕๗ กล่าวหาว่าอธิการบดีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ กรณีไม่ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ทําหน้าที่แทน 
ก.พ.อ. โดยศาลได้มีคําพิพากษา เป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๔๔๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ พิพากษาว่า
อธิการบดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ซึ่งคดีนี้ได้มีการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๓ แล้ว  
    (๒.๒) คดีที่ย่ืนฟ้องต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี โดยนายสุภชัย หาทองคํา จํานวน ๑ คดี     
คือ คดีหมายเลขดําที่ ๙๖๗/๒๕๕๗  เมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗  ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา       
มาตรา ๑๕๗ กล่าวหาว่าอธิการบดีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ กรณีไม่ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ.       
ทําหน้าที่แทน ก.พ.อ. โดยศาลได้มีหมายนัดไต่สวนมูลฟ้องคดีนี้ ในวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗  
  โดยในเบื้องต้น มหาวิทยาลัยได้มีการแถลงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเข้าไปในคดีดังกล่าวข้างต้นเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของศาลแล้ว 
 
            /สํานักงาน… 



๑๑ 
 
   สํานักงานกฎหมายและนิติการ ขอเรียนว่า เนื่องจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้
แต่เพียงว่า อ.ก.พ.อ. ไม่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งลงโทษปลดออก 
หรือไล่ออก แทน ก.พ.อ.ได้ แต่มิได้ให้ความเห็นว่า ก.พ.อ.จะสามารถมีมติรับรองมติ อ.ก.พ.อ. เพื่อให้มหาวิทยาลัยต่างๆ 
ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ฉะนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในแนวทางปฏิบัติ มหาวิทยาลัย
จึงได้มีหนังสือที่ ศธ ๐๕๒๙/๑๙๖๓ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ขอหารือในเรื่องดังกล่าวไปยังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว (เอกสารหมายเลข ๗) โดยมีประเด็นข้อหารือ รวม ๔ ข้อ ดังนี้ 

  ๑.) มติที่ประชุม ก.พ.อ. ที่ยืนยันให้สถาบันอุดมศึกษาผู้ออกคําสั่งลงโทษปฏิบัติตาม 
มติ อ.ก.พ.อ. ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ จะถือว่า เป็น “คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ.” ตามความในมาตรา ๖๔          
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับข้อ ๑๗ ข้อ ๑๘ และ 
ข้อ ๑๙ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ  หรือกรณีถูก
สั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ หรือไม่ อย่างไร 

  ๒) การที่ ก.พ.อ.  มีมติในการประชุมยืนยันตาม มติ อ.ก.พ.อ. และให้มหาวิทยาลัย 
ปฏิบัติตามซึ่งเท่ากับว่า ก.พ.อ. ได้ให้สัตยาบันรับรองการกระทําของ อ.ก.พ.อ.  ในการวินิจฉัยอุทธรณ์จะถือว่าเป็นคําสั่ง
ทางปกครองที่มีผลบังคับตามกฎหมาย หรือไม่ อย่างไร 

    ๓) หากจะฟังว่า ก.พ.อ. สามารถให้สัตยาบันรับรอง มติ อ.ก.พ.อ. ได้ แต่มติ        
อ.ก.พ.อ. ที่แจ้งให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติ ไม่ถูกต้องตาม “แบบ” ที่กฎหมายกําหนดไว้ กล่าวคือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘๔ และ ข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ฯ 
กําหนด “แบบคําวินิจฉัย” ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้เป็นการเฉพาะว่า “คําวินิจฉัยต้องมีการลงลายมือชื่อ
ของคณะกรรมการที่วินิจฉัยในเรื่องนั้นไว้” 

ดังนั้น มติ อ.ก.พ.อ. ที่จัดทําไม่ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายกําหนด ถือว่าเป็นข้อบกพร่องร้ายแรง              
ซึ่งมีผลให้คําวินิจฉัยดังกล่าวไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย (แม้ว่า ก.พ.อ. จะยืนยันมา) หรือไม่อย่างไร 

 ๔) มหาวิทยาลยัจะต้องดําเนินการในเรื่องนี้ต่อไปอย่างไรเพราะว่ามหาวิทยาลัยได้ 
ปฏิบัติตาม มติของที่ประชุม ก.พ.อ. ที่ยืนยันให้ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. โดยได้เพิกถอนคําสั่งลงโทษและออกคําสั่งให้รับ 
ผู้อุทธรณ์ทั้งสี่รายกลับเข้ารับราชการแล้ว ต้ังแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  รวมทั้งได้มีการเบิกจ่ายเงินเดือนย้อนหลัง
ให้เป็นที่เรียบรอ้ยแล้ว 

อนึ่ง หากต่อมาสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นในเรื่องที่ขอหารือดังกล่าวเป็นประการใด
แล้ว สํานักงานกฎหมายและนิติการจะรายงานให้สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีทราบในโอกาสต่อไป 

 

 จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบหรือพิจารณาวางแนวทางปฏิบัติอ่ืนๆ ตามท่ีเห็นว่าเหมาะสมต่อไป 
 

  มติที่ประชุม  รับทราบ   
 
 
 
 
 

            /๑.๒.๖  คําพิพากษา... 



๑๒ 
 
  ๑.๒.๖  คําพพิากษาศาลปกครองอุบลราชธานี กรณีมหาวิทยาลัยอบุลราชธานีมีคําสั่ง 
        เรียกให้ขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา รวม ๓ ราย ชดใช้คา่สนิไหม 
        ทดแทนที่ได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

        นายนราธิป  อาษารักษ์  นิติกรปฏิบัติการ  สํานักงานกฎหมายและนิติการ   
นําเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ  ตามท่ีสํานักงานกฎหมายและนิติการ (ช่ือเดิมโครงการจัดต้ังกองกฎหมาย) ได้รายงานผล
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ต่อสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ในการประชุม            
ครั้งที่ ๕/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕  ความว่ามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ได้มีคําสั่งเรียกให้ข้าราชการ   
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ รวม ๓ ราย ดังนี้ 
     ๑) นางสายฝน  สําราญ  ในขณะที่ดํารงตําแหน่งรักษาการในตําแหน่งหัวหน้างาน
งบประมาณ  กองคลัง สํานักงานอธิการบดี  มีคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ ๓๖๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน 
๒๕๕๕  เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จํานวน ๑,๖๖๕,๙๘๒.๒๐ บาท (เอกสารหมายเลข ๑)  
     ๒) นางรัชนี  นิคมเขตต์  ในขณะที่ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการกองคลัง สํานักงาน
อธิการบดี มีคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ ๓๖๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๕ เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน จํานวน ๑,๖๖๕,๙๘๒.๒๐ บาท (เอกสารหมายเลข ๒) 
     ๓) นายสุภชัย  หาทองคํา ในขณะที่ดํารงตําแหน่งรองอธิการบดีฝ่ายบริหาร       
โดยได้รับมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทนอธิการบดี (ศาสตราจารย์ประกอบ วิโรจนกูฎ)  ให้มีหน้าที่กํากับควบคุมดูแล 
กองคลัง สํานักงานอธิการบดี มีคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ ๓๖๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๕ เรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จํานวน ๑,๖๖๕,๙๘๒.๒๐ บาท (เอกสารหมายเลข ๓) 
   เนื่องจากข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาทั้ง ๓ รายดังกล่าว ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ        
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการ โดยได้ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแล        
การปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาตามลําดับช้ันให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนและขั้นตอนการปฏิบัติงาน
ของทางราชการ เป็นเหตุให้ลูกจ้างชั่วคราว (รายนายวัชระชัยหรือวสุอนันต์ เขียวโพธ์ิ) อาศัยตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
กระทําการทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ รวมความเสียหายเป็นเงินจํานวนทั้งสิ้น ๔,๑๖๔,๙๕๕.๕๐ บาท  
          

   โดยในการประชุมครั้งดังกล่าวสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ได้มีมติรับทราบนั้นภายหลังจากที่
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ได้มีคําสั่งเรียกให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาทั้ง ๓ รายดังกล่าว ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคืนให้แก่มหาวิทยาลัยแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลทั้ง ๓ รายดังกล่าว ได้ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครอง
อุบลราชธานี เพื่อขอเพิกถอนคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวข้างต้น ดังนี้ 
   ๑) นายสายฝน สําราญ ได้ย่ืนฟ้องเป็นคดีหมายเลขดําที่ ๑๕๗/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
   ๒) นางรัชนี นิคมเขตต์ ได้ย่ืนฟ้องเป็นคดีหมายเลขดําที่ ๑๓๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
   ๓) นายสุภชัย หาทองคํา ได้ย่ืนฟ้องเป็นคดีหมายเลขดําที่ ๑๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ 
 

                    /โดยคดี... 



๑๓ 
 
  โดยคดีในส่วนของนางสายฝนฯ และนางรัชนีฯ ศาลปกครองอุบลราชธานีได้นัดอ่านคําพิพากษาเมื่อวันที่ 
๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ และคดีของนายสุภชัยฯ ศาลได้นัดอ่านคําพิพากษา เมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๕  โดยท้ัง ๓ คดี
ดังกล่าว ศาลปกครองอุบลราชธานีได้มีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากพิจารณา
แล้วเห็นว่าเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  สําหรับในส่วนคดีของนางสายฝนฯ และนางรัชนีฯ ศาลได้ให้เหตุผลและข้อกฎหมายประกอบคําวินิจฉัยที่
เหมือนกัน รวม ๒ ประการ คือ  
   ๑) คําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ไม่ได้หักความรับผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานหรือ
ระบบการดําเนินงานส่วนรวมออกก่อน จึงไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๘ วรรคสาม  เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงว่าสาเหตุส่วนหนึ่งที่ทําให้เกิดการทุจริตดังกล่าว เกิดจากกองคลังไม่ได้
จัดวางระบบการปฏิบัติงานไว้ จึงเห็นให้หักส่วนแห่งความรับผิดออก ในอัตราร้อยละ ๕๐ ของความเสียหายจํานวน 
๔,๑๖๔,๙๕๕.๕๐ บาท คงเหลือความเสียหายจํานวน ๒,๐๘๒,๔๗๗.๗๕ บาท   
   ๒) การที่มหาวิทยาลัยกําหนดสัดส่วนความรับผิดให้นางสายฝนฯ และนางรัชนีฯ รับผิดในอัตราร้อยละ 
๔๐ ของค่าเสียหายทั้งหมด เป็นการไม่ชอบด้วยแนวทางการกําหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของ
กระทรวงการคลัง ตามหนังสือ ฉบับลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ ที่กําหนดสัดส่วนความรับผิด กรณีเจ้าหน้าที่ทุจริต ให้ 
ผู้บังคับบัญชารับผิดในอัตราร้อยละ ๒๐ จึงเห็นควรกําหนดสัดส่วนความรับผิดให้นางสายฝนฯ และนางรัชนีฯ รับผิดใน
อัตราร้อยละ ๒๐ ของความเสียหาย 
  ศาลจึงมีคําพิพากษาให้นางสายฝนฯ รับผิดในอัตราร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหายจํานวน ๒,๐๘๒,๔๗๗.๗๕ 
บาท คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดจํานวน ๔๑๖,๔๙๕.๕๕ บาท  และนางรัชนีฯ ให้รับผิดในอัตราร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหาย
จํานวน ๒,๐๘๒,๔๗๗.๗๕ บาท คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดจํานวน ๔๑๖,๔๙๕.๕๕ บาท 
  ส่วนในรายของนายสุภชัยฯ ศาลได้ให้เหตุผลประกอบคําวินิจฉัยเช่นเดียวกับกรณีของนางสายฝนฯและ
นางรัชนีฯ ตามความในข้อที่ ๑ และพิพากษาให้นายสุภชัยฯ รับผิดในอัตราร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหายจํานวน 
๒,๐๘๒,๔๗๗.๗๕ บาท คิดเป็นเงินที่ต้องรับผิดจํานวน ๔๑๖,๔๙๕.๕๕ บาท  
  พร้อมกันนี้ ศาลได้ให้ข้อสังเกตสําหรับคดีทั้ง ๓ เรื่องดังกล่าวไว้ด้วยว่าให้มหาวิทยาลัยกําหนดเงื่อนไขไว้
ท้ายคําสั่งว่าหากผู้ถูกฟ้องคดี (มหาวิทยาลัย) ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากนายวัชระชัยหรือ       
วสุอนันต์ เขียวโพธ์ิ (ผู้กระทําการทุจริต) แล้ว เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่ผู้ฟ้องคดีชดใช้ไว้เกินจํานวนความเสียหาย       
ให้คืนเงินส่วนที่ได้รับไว้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามสัดส่วนแห่งความรับผิด 
 สํานักงานกฎหมายและนิติการได้ตรวจพิเคราะห์คําพิพากษาศาลปกครองอุบลราชธานีในทั้ง ๓ คดี
ดังกล่าวแล้ว สามารถสรุปคําวินิจฉัยของศาลที่เป็นสาระสําคัญได้ว่า 
   ๑) นายสายฝน สําราญ นางรัชนี นิคมเขตต์ และนายสุภชัย หาทองคํา ต่างมีฐานะเป็นผู้บังคับบัญชา
ตามสายงานของนายวัชระชัยหรือวสุอนันต์ เขียวโพธ์ิ ตามกฎหมาย ที่มีหน้าที่จะต้องควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน และขั้นตอนการปฏิบัติงานของทางราชการ 
   ๒) บุคคลท้ัง ๓ รายดังกล่าว เป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการ
ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการ เป็นการกระทําละเมิด 
 

     /ต่อหน่วยงาน… 



๑๔ 
 
ต่อหน่วยงานของรัฐ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ตามความในมาตรา ๑๐ ประกอบ
กับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
   ๓) บุคคลทั้ง ๓ รายดังกล่าว มีความผูกพันที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี รายละ ๔๑๖,๔๙๕.๕๕ บาท (หากไม่ปรากฏคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเปลี่ยนแปลงเป็นประการ
อ่ืน)  
 นอกจากนี้ สํานักงานกฎหมายและนิติการได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ว่าคดีทั้ง ๓ เรื่องดังกล่าว         
ศาลปกครองอุบลราชธานีจะมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งเกิดจากกระบวนการออก
คําสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่คําพิพากษาดังกล่าวไม่มีผลเป็นการลบล้างความรับผิดของบุคคลทั้ง ๓ รายดังกล่าว 
เนื่องจากศาลได้มีคําพิพากษารับรองแล้วว่า บุคคลทั้ง ๓ รายดังกล่าว ในฐานะผู้บังคับบัญชา ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
ต่อทางราชการ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจํานวนที่กล่าวมาข้างต้น  ซึ่งมหาวิทยาลัยสามารถออกคําสั่ง 
ใหม่เพื่อเรียกให้บุคคลทั้ง ๓ รายดังกล่าว ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่มหาวิทยาลัยได้ในทันที แต่เนื่องจาก
มหาวิทยาลัยได้พิจารณาแล้ว ไม่อาจเห็นพ้องด้วยกับคําพิพากษาของศาล  ในประเด็นการหักส่วนความรับผิดหรือความ
บกพร่องของหน่วยงานหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม เนื่องจากตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้น ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานว่าระบบการดําเนินงานของ
กองคลัง สํานักงานอธิการบดี มีความผิดหรือความบกพร่อง แต่มีสาเหตุมาจากผู้บังคับบัญชาในแต่ละลําดับช้ัน ปล่อย
ปละละเลยไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน และขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานของทางราชการ จึงไม่อาจนําเอาเหตุดังกล่าวมาหักส่วนความรับผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานออก
ก่อนได้ ฉะนั้น ปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงเป็นปัญหาสําคัญที่ควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลปกครองสูงสุดให้เป็นที่ยุติ
ต่อไป 
   ฉะนั้น ในเบื้องต้นมหาวิทยาลัยได้ดําเนินการประสานกับพนักงานอัยการผู้รับมอบอํานาจ             
(นางสุรีย์  บุญไพศาล) ให้ย่ืนอุทธรณ์คดีทั้ง ๓ เรื่องดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดแล้ว และหากต่อมาศาลปกครองสูงสุด
ได้มีคําพิพากษาในคดีดังกล่าวเป็นประการใดแล้ว สํานักงานกฎหมายและนิติการจะรายงานให้สภามหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีทราบในโอกาสต่อไป 
 

 มติที่ประชุม  รับทราบ   
  

   ๑.๒.๗  คําอุทธรณ์คําพิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีอาญาหมายเลขดําที่ 
       ๖๖๖/๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๔๔๔/๒๕๕๗ ระหว่าง นางรัชนี นิคมเขตต์  
       โจทก์ กับ นางสาวหรือรองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข จําเลย 
       นายชาติชาย  เมาลีชาติ  นิติกรปฏิบัติการ  สํานักงานกฎหมายและนิติการ  
นําเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ ดังนี้ 

๑) เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๖ นางรัชนี นิคมเขตต์  อดีตผู้อํานวยการกองคลัง 
สํานักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้ย่ืนฟ้องรองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข ตําแหน่งอธิการบดี  

          /มหาวิทยาลัย… 



๑๕ 
 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นจําเลย ต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี  ในข้อหาหรือฐานความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
เป็นคดีอาญาหมาเลยดําที่ ๖๖๖/๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๔๔๔/๒๕๕๗  โดยบรรยายฟ้องสรุปว่า จําเลยซึ่งดํารง
ตําแหน่งอธิการบดี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  มีคําสั่งต้ังกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงโจทก์  และมีคําสั่งลงโทษปลด
โจทก์ออกจากราชการ โจทก์ได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ)        
ซึ่งคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ทําหน้าที่แทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (อ.ก.พ.อ) มีมติให้เพิกถอนคําสั่งปลดโจทก์ออกจากราชการ  โดยให้โจทก์กลับเข้าราชการดังเดิม       
แต่ลงโทษตัดเงินเดือนโจทก์ ร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน จําเลยได้ทราบคําสั่งดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม  
๒๕๕๖ ปรากฏว่าจําเลยไม่เพิกถอนคําสั่งของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ให้ปลดโจทก์ออกจากราชการและสั่งให้โจทก์
กลับเข้ารับราชการ การกระทําของจําเลยถือว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้โจทก์ได้รับ
ความเสียหายหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หน้าที่โดยทุจริต  ทั้งเป็นการกระทําละเมิดต่อโจทก์ ทําให้โจทก์
ได้รับความเสียหาย รวมเป็นเงิน ๖๙๘,๗๒๔ บาท ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗  และให้
จําเลยชําระเงินพร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์  

 ๒) สํานักงานกฎหมายและนิติการพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามคําฟ้องดังกล่าวเป็นการ 
ฟ้องกล่าวหาว่าอธิการบดีกระทําความผิดในตําแหน่งหน้าที่ราชการ จึงได้ขอความอนุเคราะห์พนักงานอัยการจังหวัด
อุบลราชธานี  รับแก้ต่างคดีแทนอธิการบดี(จําเลย)  โดยจําเลยให้การปฏิเสธในส่วนอาญา สําหรับส่วนแพ่งนั้น         
ศาลจังหวัดอุบลราชธานีมีความเห็นว่า คําขอคดีส่วนแพ่งอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลจังหวัดอุบลราชธานี 
ส่วนศาลปกครองอุบลราชธานีมีความเห็นว่า อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลปกครอง จึงต้องส่ง 
เรื่องไปให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลพิจารณาชี้ขาด  และสั่งให้แยกคดีส่วนแพ่งออกจากคดี
ส่วนอาญา 

๓) เมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ศาลจังหวัดอุบลราชธานีพิพากษาว่า จําเลยมี 
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ จําคุก ๒ ปี และปรับ ๑๘,๐๐๐ บาท ลดโทษให้หนึ่งในสาม คงจําคุก ๑ ปี ๔ เดือน 
และปรับ ๑๒,๐๐๐ บาท ให้รอการลงโทษจําคุกไว้มีกําหนด ๒ ปี 

๔) เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จําเลยได้ย่ืนอุทธรณ์คําพิพากษาดังกล่าวต่อ 
ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ โดยมีประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ดังนี้ 

(๑) ปัญหาข้อกฎหมาย 
       คดีมีปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นว่า  จําเลยมีหน้าที่ตาม 

กฎหมายที่จะต้องปฏิบัติตามมติของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) หรือไม่ 
สําหรับในปัญหาข้อนี้  ศาลช้ันต้นวินิจฉัยว่า "คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) 
มีอํานาจหน้าที่วินิจฉัยอุทธรณ์แทน คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) และจําเลยในฐานะ
อธิการบดี ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของโจทก์ แม้จะไม่เห็นด้วยกับมติของ อ.ก.พ.อ. แต่ก็มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามน้ัน 
เนื่องจากต้องถือว่ามติดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายจนกว่าจะถูกเพิกถอนโดยผู้มีอํานาจตาม
กฎหมาย …"  
 

  /จําเลย… 



๑๖ 
 

จําเลยอุทธรณ์ว่า การที่จะวินิจฉัยว่า จําเลยมีความผิดในฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตาม ป.อ. มาตรา 
๑๕๗ ได้นั้น จะต้องได้ความว่า มีกฎหมายกําหนดหน้าที่ให้จําเลยปฏิบัติ แต่จําเลยกลับละเว้นไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายนั้น จําเลยจึงจะมีความผิด แต่ในคดีนี้โจทก์ฟ้องว่า ในระหว่างวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ จําเลยละเว้นการปฏิบัติหน้าที่เพราะไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) แต่ท้ายฟ้องโจทก์อ้างและแนบเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข ๒  ซึ่งเป็นหนังสือแจ้งมติของ 
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) เท่านั้น ไม่ใช่คําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. ตามที่
โจทก์อ้างมาในฟ้อง และในทางนําสืบ โจทก์นําสืบว่าจําเลยไม่ได้ปฏิบัติตามมติของ อ.ก.พ.อ. ไม่ได้นําสืบว่า จําเลยได้  
ละเว้นการปฏิบัติตามคําสั่งของ ก.พ.อ. จําเลยอุทธรณ์ว่า ไม่มีกฎหมายใดที่กําหนดหน้าที่ให้จําเลยต้องปฏิบัติตามมติ
ของ คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.)  จําเลยจึงไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะ
ปฏิบัติตามมติดังกล่าว  จําเลยจึงไม่มีความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้อง  โดยมีเหตุผลดังนี้ 

 (๑.๑) ตาม พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๖๒ กําหนดองค์กรที่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้เพียงองค์กรเดียวคือ  คณะกรรมการข้าราชการ   
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) เท่านั้น  กฎหมายไม่ได้กําหนดให้ คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ 
และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.)  มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์แต่อย่างใด  และเมื่อ ก.พ.อ. วินิจฉัยอย่างใดแล้วกฎหมายกําหนด
หน้าที่ให้มหาวิทยาลัยในฐานะหน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งลงโทษต้องปฏิบัติตาม “คําวินิจฉัยของ ก.พ.อ.”             
ตามมาตรา ๖๔ กฎหมายไม่ได้กําหนดให้มหาวิทยาลัยต้องปฏิบัติตามมติของ อ.ก.พ.อ.  

นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยในกรณีของโจทก์ซึ่งเป็นกรณีเดียวกันกับคดีนี้ไว้ว่า  
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) ไม่มีอํานาจที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์แทน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ได้ ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา    
เรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗ 

 (๑.๒)  ข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูก 
สั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ .๒๕๔๙  ข้อ ๔ ไม่ได้มอบอํานาจให้
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. แต่
ข้อบังคับดังกล่าวให้ อ.ก.พ.อ.  มีอํานาจเพียงพิจารณาแทนเท่านั้น ไม่ได้มีอํานาจในการวินิจฉัยดัวย   

   (๑.๒.๑) ข้อบังคับข้อ ๔ ดังกล่าว มีข้อความกําหนดไว้ชัดอยู่แล้วว่า  
"คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอาจแต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อทําการพิจารณาอุทธรณ์แทน...
ฯลฯ" เท่านั้น กล่าวคือ กําหนดให้ คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) มีอํานาจ
เพียง "พิจารณา" อุทธรณ์เท่านั้น  ไม่ได้กําหนดให้ อ.ก.พ.อ. มีอํานาจในการ "วินิจฉัย" อุทธรณ์ด้วย เมื่อ อ.ก.พ.อ.
พิจารณาไต่สวนเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอุทธรณ์แทนเสร็จแล้ว จะต้องเสนอให้ ก.พ.อ. วินิจฉัยและมีมติก่อน      
อ.ก.พ.อ. จะวินิจฉัยช้ีขาดไปเลยไม่ได้  ซึ่งตามความในข้อ ๑๘ และ ข้อ ๑๙ กําหนดว่า เมื่อ ก.พ.อ. ได้พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ และมีมติเป็นประการใด ให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาแจ้งคําวินิจฉัย ก.พ.อ. ที่มีการ ลงลายมือชื่อ
กรรมการ ก.พ.อ. ที่ทําการวินิจฉัยเรื่องนั้นให้ผู้อุทธรณ์ทราบและแจ้งให้สถาบันอุดมศึกษาและส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง
ทราบโดยเร็ว แต่ในคดีนี้ ไม่ปรากฏว่า อ.ก.พ.อ. ได้เสนอให้ ก.พ.อ. วินิจฉัยและมีมติแต่อย่างใด คงมีแต่มติของ 
  

    /อ.ก.พ.อ. เอง… 



๑๗ 
 
อ.ก.พ.อ. เอง เท่านั้น เมื่อ อ.ก.พ.อ. ไม่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. ตามข้อบังคับดังกล่าว  จําเลยจึงไม่ได้     
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีศาลช้ันต้นวินิจฉัยแต่ประการใด 

 (๑.๒.๒) ลักษณะของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน 
สถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ที่ใช้อํานาจวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทในการอุทธรณ์มีลักษณะเป็นการใช้อํานาจกึ่งตุลาการ 
(Quasi-judicial)  จึงไม่อาจมอบอํานาจให้องค์กรใดวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทแทนได้  เพราะการวินิจฉัยช้ีขาดอุทธรณ์เป็น
เรื่องที่มีความสําคัญที่กระทบต่อสถานภาพทั้งสิทธิและหน้าที่ของบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณี จึงถือว่าเป็นอํานาจหน้าที่
โดยเฉพาะของคณะกรรมการเท่านั้น  ไม่อาจมอบอํานาจให้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นหรืออนุกรรมการอ่ืนใดทําการวินิจฉัย 
ช้ีขาดแทนได้ อีกทั้ง คณะกรรมการกฤษฎีกาก็เคยมีคําวินิจฉัยไว้ในทํานองเดียวกันนี้ ตามบันทกึสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๒๙/๒๕๕๐ และเรื่องเสร็จที่ ๙๔/๒๕๔๕    

 (๑.๓) ปัญหาว่า มติของ อ.ก.พ.อ. เป็นคําสั่งทางปกครองมีผลบังคับจนกว่าจะ 
ถูกยกเลิกหรือเพิกถอน หรือไม่จําเลยอุทธรณ์ว่า มติของ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าวไม่ใช่คําสั่งทางปกครอง เนื่องจาก อ.ก.พ.อ. 
ไม่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ดังที่กล่าวข้างต้น  และมติของ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าวไม่ใช่การใช้อํานาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล  แต่มติของ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าวเป็นเรื่องการบริหารภายใน
องค์กรของ ก.พ.อ. เองเท่านั้น  เพราะ อ.ก.พ.อ. จะต้องเสนอเรื่องและความเห็นต่อ ก.พ.อ. เพื่อให้มีคําวินิจฉัย            
ซึ่งเมื่อ ก.พ.อ.  มีคําวินิจฉัยอย่างไรแล้ว  เมื่อแจ้งคําวินิจฉัยมายังจําเลย  จึงจะเป็นคําสั่งทางปกครองและมีผลผูกพัน
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี หรือจําเลยในคดีนี้  มติของ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าว จึงไม่ใช่คําสั่งทางปกครองแต่ประการใด      
โดยมีเหตุผลและรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ (๑) บัญญัติว่า "คําสั่งทาง
ปกครอง หมายความว่าการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอัน
ที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการ
ถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์…” และ มาตรา ๑๒ บัญญัติว่า “คําสั่ง
ทางปกครองจะต้องกระทําโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในเรื่องนั้น” ตามมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการที่จะเป็น
คําสั่งทางปกครองนั้น จะต้องพิจารณาตามสภาพของคําสั่งนั้นๆ เองว่า ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายกําหนดไว้
หรือไม่ การที่ศาลช้ันต้นวินิจฉัยว่า คําสั่งใดเป็นคําสั่งทางปกครองโดยพิจารณาจากเพียงความเห็นของผู้ใดผู้หนึ่ง จึงเป็น
ความคลาดเคลื่อนในปัญหาข้อกฎหมาย จําเลยไม่เห็นพ้องด้วย 

(๒) ปัญหาข้อเท็จจริง 
     ปัญหาว่า จําเลยกระทําความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่  ในปัญหานี้ ศาลช้ันต้น 

วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานจําเลยไม่อาจหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้ ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าจําเลยกระทําความผิด
อาญาตามฟ้อง จําเลยอุทธรณ์ว่า จําเลยไม่ได้กระทําความผิดตามฟ้องเพราะพยานหลักฐานโจทก์เท่าที่นําสืบมารับฟัง
ไม่ได้ว่า จําเลยได้กระทําความผิดตามฟ้อง ทางนําสืบของโจทก์ไม่ปรากฏว่า จําเลยมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติในคดีนี้ 
จําเลยจึงไม่ได้ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด และจําเลยไม่มีเจตนาที่จะกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๕๗  คําวินิจฉัยของศาลชั้นต้นจึงมีความคลาดเคลื่อนในปัญหาข้อเท็จจริงหลายประการ  จําเลยจึงไม่อาจเห็น
พ้องด้วย ดังเหตุผลและรายละเอียดต่อไปนี้  

/(๒.๑) การที่ศาล… 



๑๘ 
 

 (๒.๑) การที่ศาลจะพิพากษาว่าจําเลยกระทําความผิดอาญาและลงโทษจําเลย 
ได้นั้น โจทก์จะต้องนําพยานหลักฐานเข้าสืบให้สมฟ้อง กล่าวคือ ต้องนําสืบพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักให้รับฟังว่า มีการ
กระทําความผิดตามคําฟ้อง และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้น  แต่ในคดีนี้กลับไม่ปรากฏว่า โจทก์ได้นําสืบ
พยานหลักฐานพิสูจน์ให้เห็นข้อเท็จจริงทั้งสองประการดังกล่าว  พยานหลักฐานโจทก์เท่าที่นําสืบมาในคดีนี้  จึงไม่มี
น้ําหนักให้รับฟังได้ว่าจําเลยได้กระทําความผิดตามฟ้อง   

 (๒.๑.๑) ในคดีนี้โจทก์บรรยายฟ้องว่า ในระหว่างวันที่ ๑๖ มกราคม  
๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ จําเลยละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ เพราะไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของ ก.พ.อ.             
(แต่ท้ายฟ้อง โจทก์อ้างและแนบเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข ๒  ซึ่งเป็นหนังสือแจ้งมติของ อ.ก.พ.อ.เท่านั้น ไม่ปรากฏว่า
มีคําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. ตามที่โจทก์อ้างมาในฟ้องแต่อย่างใด)  ดังนั้นการที่โจทก์จะนําสืบว่า มีการกระทําความผิดตาม
คําฟ้องให้สมกับคําฟ้องที่ฟ้องมา  โจทก์จะต้องนําสืบพยานหลักฐานให้ศาลช้ันต้นเห็นว่า ในระหว่างวันที่ ๑๖ มกราคม 
๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ จําเลยได้ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่เพราะไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง(ที่ถูกคือ คําวินิจฉัย) 
ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ซึ่งตรงตามกับคําฟ้องที่โจทก์บรรยายมา 

 (๒.๑.๒) แต่กลับปรากฏว่า โจทก์นําสืบพยานหลักฐานเพียงว่า โจทก์ 
ได้รับแจ้งมติของ อ.ก.พ.อ. จากเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นหนังสือ และขอให้จําเลยปฏิบัติตามมติ
ดังกล่าว แต่จําเลย ไม่ปฏิบัติตาม  ซึ่งเป็นการนําสืบเพียงว่า จําเลยไม่ได้ปฏิบัติตามมติของ อ.ก.พ.อ. ตามสําเนาหนังสือ
เอกสารหมาย จ.๒ (ล.๒๒) เท่านั้น  ไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้นําสืบให้เห็นว่า จําเลยได้ละเว้นการปฏิบัติตามคําสั่งของ 
ก.พ.อ. ตามที่โจทก์อ้างและบรรยายมาในคําฟ้องแต่อย่างใด  และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เพราะเหตุใดจําเลยจึงมีหน้าที่
ที่จะต้องปฏิบัติตามมติของ อ.ก.พ.อ.  ข้อเท็จจริงที่โจทก์นําสืบมาในทางพิจารณาจึงแตกต่างจากข้อเท็จจริงที่โจทก์อ้าง
และบรรยายมาในคําฟ้อง  โจทก์จึงนําสืบพยานหลักฐานไม่สมฟ้อง พยานหลักฐานโจทก์เท่าที่นําสืบมา จึงไม่มีน้ําหนัก
ให้รับฟังได้ว่า จําเลยได้กระทําความผิดตามฟ้อง  

 (๒.๑.๓) นอกจากนี้ โจทก์ไม่ได้นําสืบให้เห็นว่า ก.พ.อ. เคยมีคําสั่ง 
แต่งต้ังและมอบอํานาจให้ อ.ก.พ.อ. ทําหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. ตามความในข้อ ๔ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ.    
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ฯ การที่โจทก์อ้างว่า คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และ
จรรยาบรรณ “ทําหน้าที่แทน” คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา..มีมติให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ปลดออกจากราชการ…” นั้น จึงเป็นการกล่าวอ้างเลื่อนลอยโดยปราศจากพยานหลักฐาน กล่าวคือ ไม่มีคําสั่งหรือ
หนังสือแต่งต้ังมอบอํานาจโดยชอบด้วยกฎหมาย   

 (๒ .๒ )  ปัญหาข้อ เท็จจริ ง ว่ า  จํ า เลยมีหน้ าที่ ที่ จะ ต้องปฏิ บั ติตามมติของ
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) หรือไม่  

ในปัญหานี้ ศาลช้ันต้นวินิจฉัยว่าจําเลยมีหน้าที่ โดยอ้าง ว่า "แม้จําเลยจะโต้แย้งว่ามติของ อ.ก.พ.อ.       
มีความไม่ชอบด้วยกฎหมายหลายประการ…เมื่อมติของ อ.ก.พ.อ. ยังมิได้ถูกยกเลิกเพิกถอนหรือสิ้นผลไปแต่อย่างใด 
จําเลยจึงต้องปฏิบัติตามมตินั้นที่ให้รับโจทก์กลับเข้ารับราชการดังเดิมโดยเร็ว…" นั้น 

จําเลยอุทธรณ์ว่า ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า การที่จะวินิจฉัยว่า จําเลยได้กระทําความผิดในคดีนี้หรือไม่นั้น 
จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่า จําเลยมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม่ก่อน  หากฟังว่า จําเลยมีหน้าที่แล้ว      

 /จึงจะมา… 



๑๙ 
 
จึงจะมาพิจารณาว่า จําเลยละเว้นการปฏิบัติหน้าที่นั้นๆ หรือไม่  ซึ่งตาม พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  มาตรา ๖๒ และ มาตรา ๖๔  ได้กําหนดองค์กรที่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้เพียง
องค์กรเดียว คือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) เท่านั้น  และกําหนดหน้าที่ให้
มหาวิทยาลัยต้องปฏิบัติตาม “คําวินิจฉัยของ ก.พ.อ.” เท่านั้น  บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไม่ได้กําหนดให้อํานาจ
วินิจฉัยอุทธรณ์แก่ อ.ก.พ.อ. ไว้ด้วย มติของ อ.ก.พ.อ.  จึงไม่ใช่คําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. และมติดังกล่าวไม่ใช่คําสั่งทาง
ปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ (๑) และมาตรา ๑๒ ในคดีนี้ไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในช่วงเวลาที่โจทก์ฟ้องอ้างว่า จําเลยได้กระทําความผิด  ได้มีคําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. ซึ่งถือว่าเป็น
คําสั่งทางปกครองที่กําหนดหน้าที่ให้จําเลยต้องปฏิบัติแต่อย่างใด และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจําเลยมีหน้าที่ตาม
กฎหมายที่จะต้องปฏิบัติตามท่ีโจทก์ฟ้อง       

 (๒.๓) ปัญหาว่า จําเลยมีเจตนาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่โจทก์ หรือไม่  ซึ่งในปัญหานี้ ศาลช้ันต้นวินิจฉัยว่า จําเลยมีเจตนาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้
เกิดความเสียหายแก่โจทก์  จําเลยอุทธรณ์ว่า  จําเลยมิได้มีเจตนาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่โจทก์แต่ประการใด  เหตุที่จําเลยไม่ได้ปฏิบัติตามมติของ อ.ก.พ.อ. เนื่องจากจําเลยมีความเช่ือโดยสุจริตว่า 
มติของ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าวไม่ใช่คําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. และมติดังกล่าวไม่ใช่คําสั่งทางปกครอง จําเลยจึงไม่อาจปฏิบัติ
ตามได้เพราะจะเกิดความเสียหายแก่ราชการ ความเชื่อของจําเลยดังกล่าวต้ังอยู่บนหลักกฎหมายและมีบันทึกของ
สํานักงานกฤษฎีกายืนยันหลายฉบับ การดําเนินการของจําเลยในส่วนของโจทก์เป็นไปตามกฎหมายและกฎระเบียบของ
ทางราชการ และตามความเห็นของหน่วยงานทางกฎหมายที่เสนอมายังจําเลย มิได้เกิดจากเจตนาโดยส่วนตัวของจําเลย 
และจําเลยมิได้เพิกเฉยหรือละเลยหรือล่าช้าในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ดังเหตุผลและรายละเอียดต่อไปนี้  

 (๒.๓.๑) ดังที่จําเลยได้อุทธรณ์ข้อข้างต้นแล้วว่า  มติของ อ.ก.พ.อ.  
ไม่ใช่คําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. และมติดังกล่าวไม่ใช่คําสั่งทางปกครอง ซึ่งจําเลยเช่ือถือความเห็นดังกล่าวโดยสุจริตใจ   
และความเห็นของจําเลยเป็นไปตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และตั้งอยู่บนหลักกฎหมายมหาชนและ      
หลักกฎหมายปกครองโดยมีบันทึกของสํานักงานกฤษฎีกายืนยันความเห็นของจําเลยหลายฉบับ ประกอบกับบันทึกของ
สํานักงานกฎหมายและนิติการ  จําเลยจึงไม่อาจปฏิบัติตามมติของ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าวได้ เพราะ อ.ก.พ.อ. ไม่ใช่
เจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์  การปฏิบัติตามคําสั่ง (มติ อ.ก.พ.อ.) ที่ไม่มีกฎหมายรองรับไว้ ย่อมจะเกิด
ความเสียหายแก่ราชการจน มิอาจเยียวยาแก้ไขได้  การที่จําเลยไม่ได้ปฏิบัติตามมติดังกล่าว จึงมิใช่ว่าจําเลยมีเจตนา   
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ดังที่ศาลช้ันต้นวินิจฉัย 

 (๒.๓.๒) การที่จําเลยไม่ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ที่ไม่มีกฎหมายรองรับ 
ให้ปฏิบัติตามย่อมเป็นการที่จําเลยมุ่ งหมายเพื่อให้การปฏิบัติตาม พ .ร .บ .  ระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาฯ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว  ยังถือไม่ได้ว่าจําเลยละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์อันจะเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗  โดยจําเลยได้อ้างอิงคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๔๘๘๑/๒๕๔๑ และ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘๒๕/๒๕๓๙ ที่วินิจฉัยในทํานองดังกล่าว 

 (๒.๓.๓)  นอกจากนั้น เหตุที่จําเลยไม่ได้ปฏิบัติตามมติของ อ.ก.พ.อ.  
ไม่ใช่เพราะจําเลยมีเจตนาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ แต่จําเลยได้ปฏิบัติไปตาม 
 

        /ความเห็น... 



๒๐ 
 
ความเห็นของฝ่ายกฎหมายที่ทักท้วงมาและได้ปฏิบัติไปตามแนวทางปฏิบัติของสภามหาวิทยาลัยที่ได้เคยวางแนวปฏิบัติ
ไว้ในกรณีก่อนหน้านี้ คือ กรณีของรองศาสตราจารย์ธาดา สุทธิธรรม  ไม่ใช่จําเลยริเริ่มหรือต้ังเรื่องขึ้นมาเองเป็นส่วนตัว  
กล่าวคือ สํานักงานกฎหมายและนิติการได้เสนอความเห็นทักท้วงต่อจําเลยว่า มติของ อ.ก.พ.อ. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ในหลายประเด็นด้วยกัน และไม่มีสภาพบังคับต่อมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  และต่อมาจําเลยก็ได้ย่ืนฟ้อง ก.พ.อ. และ
พวกต่อศาลปกครองในกรณีของโจทก์เช่นเดียวกันกับกรณีของรองศาสตราจารย์ธาดา สุทธิธรรม  การดําเนินการ
ดังกล่าวของจําเลยจึงมิได้มีเจตนาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ ตามท่ีศาลช้ันต้น
วินิจฉัยแต่อย่างใด 

 (๒.๓.๔)  ในการดําเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับโจทก์ ทั้งทางวินัยตลอดมา 
เป็นการดําเนินการไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตลอดจนความเห็นทางกฎหมายที่มีผู้เสนอมาทั้งสิ้น 
จําเลยไม่ได้ดําเนินการโดยความเห็นส่วนตัวหรือโดยอคติต่อโจทก์แต่อย่างใด กล่าวคือ การดําเนินการตั้งเรื่องสอบ
ข้อเท็จจริงและสอบวินัยตลอดจนมีคําสั่งปลดโจทก์ออกจากราชการนั้น จําเลยได้กระทําไปตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย ซึ่งเป็นการดําเนินการไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการทั้งสิ้น การสั่งลงโทษ
โจทก์จึงไม่ได้เป็นไปตามอําเภอใจของจําเลยหรือมีการกลั่นแกล้งโจทก์แต่อย่างใด ซึ่งโจทก์ในคดีนี้ก็ไม่เคยโต้แย้งว่าคําสั่ง
ลงโทษโจทก์โดยให้ปลดออกจากราชการนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  คําสั่งที่สั่งลงโทษโจทก์โดยให้ปลดออกจากราชการนั้น
จึงถูกต้องตามระเบียบ กฎหมาย และนิติธรรมทุกประการแล้ว นอกจากนั้น เมื่อ ก.พ.อ. มีมติยืนยันมติของ อ.ก.พ.อ.       
ก็ปรากฏว่าโจทก์ในคดีนี้กระทําความผิดวินัยจริงโดยถูกลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน  

(๒.๓.๕) ส่วนที่ศาลช้ันต้นวินิจฉัยว่า จําเลยไม่มีสิทธิที่จะใช้สิทธิทางศาล 
เกี่ยวกับการฟ้องร้องเพิกถอนมติของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) นั้น 
จําเลยอุทธรณ์ว่าการใช้สิทธิทางศาลเพื่อเพิกถอนมติของ อ.ก.พ.อ. กับการที่จําเลยไม่ปฏิบัติตามมติดังกล่าวเพราะมติ
ดังกล่าวออกมาโดยไม่มีกฎหมายรองรับให้ปฏิบัติตามเป็นขั้นตอนแยกต่างหากจากกัน  เพราะทันทีที่มีมติของ อ.ก.พ.อ. 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จําเลยย่อมไม่อาจปฏิบัติตามมติดังกล่าวได้ แต่มติดังกล่าวยังมีอยู่ จําเลยได้พยายามทักท้วงให้มี
การดําเนินการให้ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหลายครั้ง แต่ไม่ได้รับความใส่ใจ  จําเลยในฐานะผู้มีส่วนได้เสีย
ย่อมจะต้องบําบัดปัดเป่าเหตุที่เกิดขึ้นแก่จําเลยตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จําเลยมีสิทธิอันชอบธรรมจะใช้ได้  ดังนั้น
การที่จําเลยต้องใช้สิทธิในทางศาลเพื่อพิสูจน์ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ มติ อ.ก.พ.อ. เพื่อแก้ไขปัญหาที่ว่า 
มติ อ.ก.พ.อ. ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มีสภาพบังคับต่อมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จึงเป็นการใช้สิทธิในฐานะ
ผู้เสียหายอันเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (คือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) และเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา) ที่ออกคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อันเป็นสิทธิและหน้าที่ที่
จําเลยพึงกระทําตามกฎหมายและคลองธรรม เพื่อปกป้องผลประโยชน์อันชอบธรรมและชอบด้วยกฎหมายของส่วน
ราชการ  เป็นการใช้สิทธิโดยชอบธรรมและโดยสุจริตโดยมีเหตุอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย  หาใช่ไม่มีเหตุตามกฎหมายไม่   

 (๒.๓.๖) การที่จําเลยนําเรื่องปรึกษาสภามหาวิทยาลัยเพื่อขอคําแนะนํา
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ มติคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) กรณีโจทก์ เป็น
อํานาจหน้าที่ที่จําเลยกระทําได้ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ และเป็นการกระทําโดย
เจตนาอันสุจริตเพื่อคงไว้ซึ่งหลักนิติธรรม 

           /(๒.๓.๗) นอกจากนี้… 



๒๑ 
 

(๒.๓.๗) นอกจากนี้ยังปรากฏว่า จําเลยเป็นฝ่ายเร่งรัดการแก้ไขปัญหา 
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของมติของ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับกรณีโจทก์ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อตัวโจทก์เอง  มติ อ.ก.พ.อ. กรณี
โจทก์ไม่มีผลบังคับให้จําเลยปฏิบัติตาม จําเลยจึงไม่สามารถสั่งให้โจทก์กลับเข้ารับราชการดังเดิมในทันทีที่ได้รับแจ้งมติ
ดังกล่าว จําเลยจึงต้องดําเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงสามารถสั่งให้โจทก์กลับเข้ารับราชการได้ต้ังแต่วันที่         
๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  จําเลยไม่ได้มีเจตนาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ดังที่ศาล
วินิจฉัย  

 (๒.๓.๘) การดําเนินการของจําเลยเป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของ 
ทางราชการเป็นสําคัญ เพราะเหตุว่าการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐตามหลักนิติธรรมนั้นจะต้องมีข้อยุติว่าเป็น
เรื่องที่ชอบด้วยกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการแล้ว  มิฉะนั้น จะก่อให้เกิดความเสียหายให้กับราชการ  
การที่จําเลยพยายามหาข้อยุติข้อขัดแย้งดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่จําเลยมุ่งหาข้อยุติว่าเป็นเรื่องที่ชอบด้วยกฎหมายและ
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ  เพื่อให้การใช้ดุลพินิจตัดสินใจของจําเลยดําเนินไปอย่างละเอียดรอบคอบ และชอบ
ด้วยกฎหมาย  เพื่อมิให้เกิดความเสียหายต่อราชการเป็นประการสําคัญ  หาใช่จําเลยมีเจตนาปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้โจทก์เสียหายแต่อย่างใดไม่   

 (๒.๓.๙)  หากกระบวนการและขั้นตอนการออกคําสั่งให้โจทก์กลับเข้า 
รับราชการดังเดิมต้องล่าช้า  ก็ล้วนเป็นผลมาจากปัจจัยภายนอกที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของจําเลย  มิใช่เกิดจาก
ความละเลยหรือเพิกเฉยของจําเลยแต่อย่างใด  ทั้งนี้ จําเลยได้แจ้งให้โจทก์ทราบถึงกระบวนการและขั้นตอนของ
มหาวิทยาลัยอย่างสม่ําเสมอ อีกทั้งได้แจ้งข้อปัญหาให้โจทก์และเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาทราบโดยตลอด 
และจําเลยได้นําสืบให้ศาลช้ันต้นเห็นประจักษ์แล้วว่า จําเลยเป็นฝ่ายที่พยายามแก้ปัญหา หาข้อยุติที่เป็นประโยชน์กับ
โจทก์  และหลังจากที่จําเลยได้รับทราบมติ ก.พ.อ. ที่ยืนยัน มติ อ.ก.พ.อ. กรณีโจทก์แล้ว จําเลยก็ได้ปฏิบัติตามมติของ 
ก.พ.อ. โดยรับโจทก์กลับเข้ารับราชการตามมติของสภามหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๖   

 (๒.๓.๑๐)  คําสั่งให้โจทก์กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งหัวหน้า 
สํานักงานเลขานุการสํานักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและความเป็นธรรมทุกประการแล้ว   

 ๑) ตามสําเนาบันทึก เอกสารหมาย ล.๓๐ ซึ่งเป็นต้นเรื่องในการออกคําสั่งก็ระบุตําแหน่งที่ 
ให้โจทก์กลับเข้ารับราชการไว้ชัดเจนว่า ให้โจทก์กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งเทียบเท่าตําแหน่งเดิม โดยให้ดํารง
ตําแหน่งหัวหน้าสํานักงานเลขานุการสํานักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย ซึ่งเป็นตําแหน่งประเภทบริหารเทียบเท่าตําแหน่ง
ผู้อํานวยการกองคลังโดยโจทก์ได้รับสิทธิประโยชน์ตามกฎหมายได้แก่ เงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง และเงิน
ค่าตอบแทนนอกเหนือจากเงินเดือนเทียบเท่าตําแหน่งผู้อํานวยการกองคลังทุกประการ แต่อย่างไรก็ดี เมื่อมีการออก
คําสั่ง ตามเอกสารหมาย ล.๗๔ ปรากฏว่ามีข้อผิดพลาดในการระบุตําแหน่งของโจทก์ซึ่งคลาดเคลื่อนไปจากบันทึก
เอกสารหมาย ล.๓๐ เมื่อเจ้าหน้าที่ตรวจพบความคลาดเคลื่อนดังกล่าว จึงได้มีการแก้ไขคําสั่งให้ถูกต้องเป็นไปตาม
สําเนาบันทึก เอกสารหมาย ล.๓๐ และออกคําสั่งใหม่ โดยระบุตําแหน่งการกลับเข้ารับราชการของโจทก์ให้ถูกต้อง ตาม
สําเนาคําสั่ง เอกสารหมาย ล.๗๖ การที่มีการออกคําสั่ง เอกสารหมาย ล.๗๖ จึงมิใช่เป็นการโยกย้ายตําแหน่งโจทก์
ตามท่ีโจทก์นําสืบในคดีนี้แต่อย่างใด แต่เป็นเพียงการแก้ไขคําสั่งที่ผิดพลาดให้ถูกต้องเท่านั้น  
 
          /๒) คําสั่ง… 



๒๒ 
 

๒) คําสั่งดังกล่าวไม่ขัดต่อ มติ อ.ก.พ.อ. แต่อย่างใด  เพราะมติ อ.ก.พ.อ. (ที่ ก.พ.อ.ได้มีมติ
ยืนยันในเวลาต่อมา)  ตามเอกสารหมาย จ.๒ (ล. ๒๒)  มิได้ระบุว่า ให้โจทก์กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งเดิม       
ระบุเพียงว่าให้กลับเข้ารับราชการดังเดิม  ซึ่งหมายความว่า เดิมโจทก์เป็นข้าราชการก็ให้กลับเข้ารับราชการในสถานะ 
“ข้าราชการ” ดังเดิม ดังนั้น เมื่อมติ อ.ก.พ.อ. ระบุเพียงว่าให้กลับเข้ารับราชการดังเดิม  ย่อมหมายความว่า จําเลย
จะต้องออกคําสั่งให้โจทก์กลับเข้ามารับราชการในฐานะ “ข้าราชการ” ดังเดิมเท่านั้น  แต่มิใช่หมายความถึง  ให้จําเลย
รับโจทก์เข้ามารับราชการในส่วนราชการเดิมหรือตําแหน่งเดิม 

๓) เหตุผลที่จําเลยไม่อาจสั่งให้โจทก์กลับรับราชการในตําแหน่งผู้อํานวยการกองคลังได้
เนื่องจากจําเลยคํานึงถึงผลประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคัญ เพราะตําแหน่งเดิมของโจทก์คือผู้อํานวยการกองคลัง
นั้น มีหน้าที่รับผิดชอบควบคุมดูแลการบริหารเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยจํานวนมาก หากให้โจทก์กลับเข้ารับ
ราชการในตําแหน่งเดิม จะมีความเสี่ยงสูงที่จะเกิดความเสียหายต่อราชการได้อีก เนื่องจากในระหว่างที่โจทก์ดํารง
ตําแหน่งผู้อํานวยการกองคลัง โจทก์บกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่จนมีการทุจริตยักยอกเงิน ซึ่งความบกพร่องในการ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของโจทก์ย่อมเป็นที่เห็นได้จากวิญญูชนทั่วไปว่า การที่จะให้โจทก์กลับเข้ารับราชการในตําแหน่ง
เดิมอาจจะเสี่ยงที่จะก่อความเสียหายแก่ทางราชการได้อีกและไม่น่าจะเป็นการรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ 

 (๒.๓.๑๑) การที่จําเลยไม่สามารถปฏิบัติตาม มติ อ.ก.พ.อ. กรณีโจทก์ได้ 
ในทันทีก็เพราะเหตุว่า มติดังกล่าวไม่ใช่คําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. ที่จะมีผลบังคับตามกฎหมายให้จําเลยปฏิบัติตามได้ และ
แม้ว่าการที่โจทก์ไม่ได้กลับเข้ารับราชการได้ในทันทีจะทําให้โจทก์เสียหาย  แต่ความเสียหายของโจทก์ ล้วนเป็นผลมา
จากการกระทําขององค์กรที่มีอํานาจหน้าที่วินิจฉัยอุทธรณ์  ที่บกพร่องต่อหน้าที่ไม่ดําเนินการวินิจฉัยอุทธรณ์กรณีโจทก์
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด  ความล่าช้าดังกล่าวมิได้เกิดจากความละเลยหรือเพิกเฉยของจําเลยแต่อย่างใด  จึงเป็น
เรื่องที่โจทก์ต้องไปว่ากล่าวกันเองกับผู้ที่ทําให้เกิดความผิดพลาดบกพร่องในการออกคําวินิจฉัยอุทธรณ์กรณีโจทก์จนเกิด
ปัญหาความล่าช้าขึ้น   

 (๒.๓.๑๒) จําเลยไม่ได้ทําร้ายคุณธรรมทางกฎหมายของ ป.อ. มาตรา  
๑๕๗ แต่ประการใด บทบัญญัติแห่ง ป.อ. มาตรา ๑๕๗ ได้บัญญัติขึ้นโดยมีคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมาย
ประสงค์จะคุ้มครองคือ เพื่อคุ้มครองความบริสุทธ์ิแห่งการใช้อํานาจรัฐ  โดยบัญญัติป้องกันไว้มิให้เจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจ 
ใช้อํานาจรัฐไปในทางที่มิชอบ  แต่ตามข้อเท็จจริงและในอุทธรณ์ของจําเลยข้างต้น ไม่ปรากฏว่าจําเลยได้ทําร้าย
คุณธรรมทางกฎหมายของมาตรานี้แต่ประการใด  เนื่องจากไม่ปรากฏว่า จําเลยมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องปฏิบัติ   
จําเลยจึงไม่ได้ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ และปรากฏข้อเท็จจริงว่า  จําเลยได้ปกป้องความบริสุทธ์ิแห่งการใช้อํานาจรัฐ 
โดยให้มีการใช้อํานาจรัฐที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเมื่อจําเลยทราบปัญหาดังกล่าว จําเลยก็ได้พยายามแก้ไขและเร่งรัดการ
ดําเนินการเกี่ยวกับกรณีของโจทก์มาโดยตลอดทั้งนี้เพื่อรักษาไว้ซึ่งหลักนิติธรรมในการปฏิบัติราชการ จําเลยจึงมิได้มี
เจตนาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีศาลช้ันต้นวินิจฉัยแต่ประการใด 

ดังนั้น ในคดีนี้จําเลยไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. เพราะว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติให้มหาวิทยาลัย
ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. มติ อ.ก.พ.อ. ไม่ใช่คําวินิจฉัยของ ก.พ.อ. ตามมาตรา ๖๒ และ มาตรา ๖๔ แห่ง พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ประกอบกับ ข้อ ๑๘ และ ข้อ ๑๙ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. 
ว่าด้วยว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ 

 

  /ไล่ออก… 



๒๓ 
 
ไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙  และไม่ใช่คําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ และ มาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ที่จะผูกพันให้จําเลยต้องปฏิบัติตาม  อีกทั้งจําเลยไม่ได้มีเจตนาที่จะปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้โจทก์ได้รับความเสียหาย หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามฟ้องของโจทก์ 
การกระทําของจําเลยจึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗   
 

 จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ 
 

  มติที่ประชุม  รับทราบ  
  

 ๑.๒.๘  กําหนดการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
 ศาสตราจารย์คลินิกเกียรติคุณนายแพทย์วราวุธ  สุมาวงศ์  ประธานคณะกรรมการ 

สรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  นําเสนอที่ประชุมเพื่อทราบ  ตามท่ีประชุมคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗  เมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๗ แต่งต้ังคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี นั้น   

บัดนี้  คณะกรรมการสรรหาอธิการบดี ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
ได้มีมติเห็นชอบกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาอธิการบดี 
ดังต่อไปนี้ 

 ๑) ขอรับทราบความคิดเห็นเกี่ยวกับภารกิจที่สําคัญของอธิการบดีในระยะ ๔ ปี 
ข้างหน้า (พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๑) จากคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย กรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ผู้บริหารและบุคลากรทุกคณะ/หน่วยงาน  

๒) กําหนดขั้นตอนและวิธีการเพื่อแจ้งให้ผู้เกี่ยวข้องทราบและดําเนินการต่อไป ดังนี้ 
(๒.๑) ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิเสนอซึ่งได้แจ้งเวียนให้หน่วยงานแล้ว    
(๒.๒) กําหนดการและวิธีการเสนอชื่อผู้สมควรดํารงตําแหน่งอธิการบดี  
      (๑) ส่งใบเสนอชื่อให้ผู้มีสิทธิเสนอชื่อผู้สมควรดํารงตําแหน่งอธิการบดี  

ระหว่างวันที่ ๑๓ – ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๗  ในวันและเวลาราชการ 
                (๒) วัน เวลา และสถานที่ในการเสนอชื่อ  

  - ผู้มีสิทธิเสนอชื่อชื่อหย่อนใบเสนอชื่อ ในวันที่ ๑๙ มิถุนายน 
๒๕๕๗ เวลา ๐๘.๓๐ – ๑๖.๓๐ น. ณ อาคารสํานักงานอธิการบดี (หลังใหม่) ช้ัน ๑ บริเวณหน้าห้องกองคลัง สํานักงาน
อธิการบดี  โดยแสดงตนและลงลายมือด้วยตนเอง 

- กรณีที่ผู้มีสิทธิเสนอชื่อซึ่งอยู่ระหว่างลาศึกษา ลาเพิ่มพูนความรู้ 
ทางวิชาการ และช่วยราชการ รวมทั้งบุคลากรที่ปฏิบัติงานที่หน่วยงานจัดการเรียนการสอนนอกสถานที่ต้ัง จังหวัด
มุกดาหาร ให้เสนอชื่อทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ส่งให้กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการสรรหา
อธิการบดี (รองศาสตราจารย์ปภัสวดี  วีรกิตติ) adkasoja@ubu.ac.th หรือ b_bancha@yahoo.com  ภายในวันที่ 
๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ไม่เกินเวลา ๑๖.๓๐ น. (เวลาประเทศไทย) 
 

            /- กรณีผู้มีสิทธิ… 



๒๔ 
 

   - กรณีผู้มีสิทธิเสนอชื่อที่เดินทางไปราชการหรือลาราชการในวันที่ 
เสนอชื่อ ให้ส่งใบเสนอชื่อพร้อมสําเนาหลักฐานการเดินทางไปราชการหรือลาราชการใส่ซองปิดผนึกให้กรรมการและ
เลขานุการคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี ส่งด้วยตนเองที่กองการเจ้าหน้าที่ สํานักงานอธิการบดี อาคารสํานักงาน
อธิการบดี (หลังใหม่) ก่อนวันที่ ๑๙ มิถุนายน  ๒๕๕๗   

- กรณีกรรมการสภามหาวิทยาลัย ให้นําใบเสนอชื่อใส่ซองปิดผนึก 
ส่งด้วยตนเองหรือทางไปรษณีย์ ให้กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี ที่กองการเจ้าหน้าที่ 
สํานักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ๘๕ ตําบลเมืองศรีไค อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี ๓๔๑๙๐ 
ภายในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗  ไม่เกินเวลา ๑๖.๓๐ น. 

 (๓) เปิดกล่องใบเสนอชื่อ ในวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ เวลา ๐๙.๐๐ น. 
เป็นต้นไป  เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและจัดทําบัญชีผู้ได้รับการเสนอชื่อ และพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ได้รับ
การเสนอชื่อ  
 

(๔) กําหนดให้มีการแสดงวิสัยทัศน์และตอบข้อซักถามของบุคลากร 
มหาวิทยาลัย ณ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เวลา ๐๙.๐๐ - ๑๒.๓๐ น. 
 

 จึงเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบ   
 

 มติที่ประชุม  รับทราบ 

 

 ๑.๒.๙  แนวทางการแก้ไขปญัหาเกี่ยวกับลูกหนีเ้งินอุดหนุน 
       นายนภดล  พัฒนะศิษอุบล  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายการเงินและทรัพย์สิน  นําเสนอที่
ประชุม  สืบเนื่องจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ได้รับงบประมาณสนับสนุนเพื่อให้ดําเนินการด้านบริการวิชาการ     
ทํานุ บํ ารุ งศิลปวัฒนธรรม   โดยจากปีงบประมาณ  ๒๕๕๑  - ๒๕๕๔  พบว่ามียอดลูกหนี้ คง เหลือทั้ งสิ้ น    
๑๑,๙๓๙,๗๔๘.๖๕ บาท (สิบเอ็ดล้านเก้าแสนสามหมื่นเก้าพันเจ็ดร้อยสี่สิบแปดบาทหกสิบห้าสตางค์)  ซึ่งพบว่าไม่
สามารถส่งเอกสารเบิกจ่ายและตัดใบสําคัญได้เนื่องจากเอกสารทางการเงินไม่ครบถ้วนและไม่ถูกต้องตามที่ระเบียบทาง
การเงินและพัสดุกําหนด  ซึ่งเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว กองคลัง โดยความร่วมมือกับสํานักงานส่งเสริมบริหารงานวิจัยฯ 
ภายใต้การให้คําแนะนําจากที่ปรึกษาด้านการเงิน บัญชีและพัสดุ ได้จัดทําร่างแนวทางการแก้ไขปัญหาลูกหนี้เงินอุดหนุน
ต้ังแต่ปีงบประมาณ ๒๕๕๔ ลงไป โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 
 

 กรณีที่ ๑  โครงการที่ได้รับอนุมัติแต่ไม่ได้ดําเนินการ ให้เรียกเงินคืนทั้งจํานวนตามหนังสือแจ้งการ      
เบิกจ่ายเงินงบประมาณงบเงินอุดหนุน (หนังสือเลขที่ กค ๐๔๐๙.๖/ว.๑๒๖) ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๘ 

กรณีที่ ๒  โครงการที่ได้รับอนุมัติและดําเนินโครงการเสร็จเรียบรอ้ยแล้ว แต่หัวหน้าโครงการไม่สามารถ 
ดําเนินการตัดหนี้ได้เนื่องจากเอกสารไม่ครบถ้วนตามระเบียบด้านการเงินและพัสดุ ให้จัดทําบันทึกขออนุมัติและเบิกจ่าย
ตามจํานวนเงินที่ได้ใช้จ่ายจริงพร้อมชี้แจงข้อเท็จจริงที่ไม่ได้ดําเนินตามขั้นตอนเพื่อเสนอขออนุมัติต่อผู้บังคับบัญชา  
 
 
             /โดยการดําเนิน… 



๒๕ 
 

โดยการดําเนินการดังกล่าวจักดําเนินการภายใต้คณะกรรมการบริหารลูกหนี้เงินอุดหนุนและทําเป็นการ
เฉพาะกิจเท่านั้นเพื่อให้กองคลังสามารถทําการตัดหนี้ออกจากระบบบัญชีและแสดงสถานะทางการเงินที่แท้จริง ซึ่งใน
ภายหลังหากมีการตรวจสอบเกิดขึ้น ความรับผิดชอบทั้งหมดยังคงเป็นของลูกหนี้อยู่ 
 อนึ่ง ในปีงบประมาณ ๒๕๕๕ ทางกองคลังได้เปลี่ยนวิธีการเบิกจ่ายเงินอุดหนุนโดยใช้วิธีการโอนเงิน
อุดหนุนประจําปีให้ กับคณะ/หน่วยงานทั้งจํานวน ซึ่งจากคําสั่ งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ ๒๐๗/๒๕๕๕              
เรื่อง  มอบอํานาจให้คณบดีและผู้อํานวยการสํานักปฏิบัติราชการแทนอธิการ ด้านการบริหารการเงินและพัสดุ           
ได้อนุมัติการก่อหนี้ผูกพัน อนุมัติ เบิกจ่ายหรือลงนามเงินงบประมาณแผ่นดินทุกหมวดรายจ่ายที่มหาวิทยาลัยจัดสรรให้
ตามความในระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ ครั้งละไม่เกิน 
๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (ห้าล้านบาทถ้วน) ทั้งนี้ให้กํากับดูแลการบริหารค่าใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินให้เป็นไปตามความ
ในระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการบริหารงานของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๕๓  
ซึ่งผลจากคําสั่งดังกล่าวจึงทําให้การอนุมัติ เบิกจ่ายลูกหนี้เงินอุดหนุนต้ังแต่ปีงบประมาณ ๒๕๕๕ เป็นต้นไป อยู่ในความ
รับผิดชอบของคณบดีและผู้อํานวยการสํานักปฏิบัติราชการแทนอธิการบดีซึ่งสอดคล้องกับระเบียบมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การเบิกจ่ายเงินทุนวิจัย ประเภทอุดหนุนทั่วไป พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๗.๔ ซึ่งกําหนดให้
หัวหน้าโครงการหรือผู้รับผิดชอบโครงการจ่ายเงิน ต้องมีหลักฐานการจ่ายเงินตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนํา
เงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และที่ไขเพิ่มเติม โดยให้คณะกรรมการที่คณะ/หน่วยงานแต่งต้ังเป็นผู้ตรวจ
สอบหลักฐานการเบิกจ่าย พร้อมทั้งรวบรวมและเก็บหลักฐานไว้ที่คณะ/หน่วยงาน โครงการสังกัดเพื่อสํานักงานตรวจ
เงินแผ่นดินตรวจสอบ   

 จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อรับทราบ ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
ประเด็นที่ ๑  ขออนุมัติปฏิบัติตามแนวทางในการแก้ไขปัญหาลูกหนี้เงินอุดหนุนสําหรับ 

ปีงบประมาณ ๒๕๕๔ ลงไป  ซึ่งร่างดังกล่าวจัดทําขึ้นโดยกองคลังร่วมกับสํานักงานส่งเสริมบริหารงานวิจัยฯ  
ประเด็นที่ ๒  สําหรับลูกหนี้เงินอุดหนุนปีงบประมาณ ๒๕๕๕ เป็นต้นไป การอนุมัติ เบิกจ่าย  

รายจ่ายที่มหาวิทยาลัยจัดสรรเงินอุดหนุนในส่วนของงบบริการวิชาการ ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ให้อยู่ในอํานาจของ
คณบดีและผู้อํานวยการสํานักงานปฏิบัติราชการแทนอธิการบดี  เพื่อมิให้เกิดความสับสนในวิธีการปฏิบัติงาน รวมถึง
เพื่อให้บรรลุประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดต่อการบรรลุตามเป้าประสงค์ของผู้ให้ทุนอุดหนุน 
  

  ที่ประชุมมีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง   
  ๑. กองคลังและงานส่งเสริมบริหารงานวิจัย บริการวิชาการและทํานุศิลปวัฒนธรรม  ควรจัดทํา
ร่างระเบียบเกี่ยวกับวิธีการเบิกจ่ายเงินอุดหนุนในส่วนของงบบริการวิชาการ ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  เพื่อเป็น
แนวทางในการปฏิบัติงานต่อไปในอนาคต 
  ๒. การดําเนินงานโครงการต่างๆ ต้องดําเนินการให้เสร็จภายในรอบปีงบประมาณ เพื่อให้การ
ปฏิบัติงานเป็นไปตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนําเงิน  
ส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑    
  ๓. งานส่งเสริมบริหารงานวิจัย บริการวิชาการและทํานุศิลปวัฒนธรรม  ควรมีระบบรายงานผล
การดําเนินงานอย่างต่อเนื่อง  และควรมีแนวทางป้องกันปัญหาที่จะเกิดในอนาคต    

             /มติที่ประชมุ...  



๒๖ 
 

 มติที่ประชุม  รับทราบ   
 

ระเบยีบวาระที่  ๒ เรื่องรบัรองรายงานการประชุม 
 ๒.๑  รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗  
  เม่ือวันเสาร์ที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๕๗   
 

   มติที่ประชุม  รับรองรายงานการประชุมโดยมีการแก้ไข ดังนี้ 
       หน้าที่ ๓  บรรทัดที่  ๑๑  เดิม ในพุธที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๗ แก้ไขเป็น ในวันพุธที่         
๙ เมษายน ๒๕๕๗ 

๒.๒  รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ (วาระเวียน) 
        เม่ือวันศุกร์ที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๕๗   
 

  มติที่ประชุม  รับรองรายงานการประชุมโดยไม่มีการแก้ไข  
 

*** หมายเหตุ    ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุภาวณีย์  อมรจิตสุวรรณ  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจํา    
                      ไม่ขอรับรองรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ และครั้งที่ ๔/๒๕๕๗  
                      เนื่องจากยังไม่ได้ดํารงตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจํา และไม่ได้เข้า 
                      ร่วมการประชุมสภามหาวิทยาลัยในครั้งดังกล่าว   
           

ระเบยีบวาระที่  ๓ เรื่องสืบเนื่อง 
  ๓.๑  แผนการบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
      ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนา  นําเสนอที่
ประชุมเพื่อพิจารณา  จากมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๗   
ที่ประชุมยังไม่พิจารณาให้ความเห็นชอบแผนการบริหารความเสี่ยง ระดับมหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ         
พ.ศ. ๒๕๕๗  ในการนี้ กองแผนงานได้ประชุมคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในระดับมหาวิทยาลัย 
และเจ้าหน้าที่ระดับอาวุโสของมหาวิทยาลัย เพื่อทบทวนแผนฯ ดังกล่าว ตามประเด็นที่สภามหาวิทยาลัยได้ให้
ข้อเสนอแนะไว้ ๓ ประเด็น ดังนี้ 

 ๑) เงินงบประมาณไม่เพียงพอ   
 ๒) การรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพให้อยู่ทํางานที่มหาวิทยาลัย   

๓) การดําเนินงานเพื่อให้มหาวิทยาลัยมีช่ือเสียงและคุณภาพ 
คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงฯ ได้สรุป ประมวลผล และจัดทําแผนการบริหารความเสี่ยงระดับ

มหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยมีประเด็นความเสี่ยง ๒ ประเด็น  ดังนี้  
     ประเด็นความเสี่ยงที่ ๑  งบประมาณไม่เพียงพอ โดยสาเหตุหรือปัจจัยที่ทําให้เกิดความ
เสี่ยง ๒ ปัจจัย ดังนี้       
 
 
               /(๑.๑) ปัจจัย… 



๒๗ 
 
     (๑.๑) ปัจจัยภายใน มีสาเหตุ ดังนี้ 

๑) ภาระค่าใช้จ่ายสะสมที่เกิดจากการดําเนินงานในอดีต เช่น การค้างชําระค่า
ไฟฟ้าในปี ๒๕๕๓ การซื้อคืนหอพักนักศึกษา และเงินสมทบค่าก่อสร้างตึกต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓  เป็นวงเงิน
ทั้งสิ้น ๒๓๓ ล้านบาท 

๒) นักศึกษาชั้นปีที่ ๑ ตกออกเกินกว่า ๑๕ % 

      (๑.๒) ปัจจัยภายนอก มีสาเหตุ ดังนี้ 
              ๑) นโยบายภาครัฐในการสนับสนุนงบประมาณในส่วนงบประจําและงบพัฒนา
ลดลง ๑๐ % ทุกปี 
                   ๒) การปรับเปลี่ยนนโยบายภาครัฐ เช่น การปรับเงินเดือนพนักงาน และการสมทบ
ค่าก่อสร้าง ๑๗.๕ % 

   ประเด็นความเสี่ยงที่ ๒  หลักสูตรต่างๆ ในคณะยังขาดความโดดเด่น และมหาวิทยาลัย
ไม่มีเอกลักษณ์เฉพาะตน ทําให้จํานวนการรับไม่เป็นไปตามเป้าหมาย   โดยสาเหตุหรือปัจจัยที่ทําให้เกิดความเสี่ยง คือ
การดําเนินงานของหลักสูตรต่างๆ ในคณะยังไม่มีการระบุความโดดเด่นเฉพาะทาง 
 สําหรับประเด็นความเสี่ยง “การรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพให้อยู่ทํางานที่มหาวิทยาลัย” ที่ประชุม
คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงฯ  ได้พิจารณาประเด็นความเสี่ยงดังกล่าว โดยเปรียบเทียบสัดส่วนจํานวนบุคลากรที่
ลาออก โอนย้าย กับจํานวนบุคลากรทั้งหมด พบว่า ยังมีสัดส่วนที่น้อยมาก จึงไม่นํามากําหนดเป็นประเด็นความเสี่ยงใน
แผนบริหารความเสี่ยง แต่จะปรับไปอยู่ในแผนควบคุมภายในระดับมหาวิทยาลัย เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาดังกล่าวที่
จะเกิดขึ้นในอนาคตต่อไป   

 

  จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา ให้ความเห็นชอบ (ร่าง) แผนการบริหาร
ความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 

 

   มติที่ประชุม  เห็นชอบ  (ร่าง) แผนการบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม คือ ให้มีการติดตามและรายงานผลการดําเนินงาน
อย่างต่อเนื่อง 

 

ระเบยีบวาระที่  ๔    เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา   
  ๔.๑  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาเชิงนโยบาย 

๔.๑.๑  เรื่องพิจารณาเชิงนโยบายด้านงบประมาณและการเงนิ 
   ๔.๑.๑.๑  ขออนุมัติต้ังแผนปฏิบัติการและแผนการใช้จา่ยงบประมาณ  

       ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เพิ่มเติมครั้งที่ ๔ ในกรณีที่มี 
     ความจําเปน็ตอ้งเบิกจ่าย 
      ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายแผนและ
พัฒนา นําเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา  ดังนี้ 
 

            /๑) คณะรัฐศาสตร์… 



๒๘ 
 

๑.)  คณะรัฐศาสตร์ขออนุมัติต้ังแผนงบประมาณรายจ่ายเงินรายได้  
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ จํานวน ๗,๐๔๑,๘๒๘ บาท (เจ็ดล้านสี่หมื่นหนึ่งพันแปดร้อยยี่สิบแปดบาทถ้วน)  
จากเงินรายได้คณะรัฐศาสตร์  เนื่องจากคณะตั้งงบประมาณรายจ่ายสําหรับค่าใช้จ่ายในการปรับอัตราเงินเดือนเพิ่ม 
ตามคุณวุฒิให้กับพนักงานมหาวิทยาลัยตามกรอบวงเงินที่กองการเจ้าหน้าที่ประมาณการรายจ่ายแล้ว  แต่ไม่เพียงพอ
สําหรับการจ่ายจริง เนื่องจากคณะประมาณการรายจ่ายเงินเดือนค่าจ้างพนักงานมหาวิทยาลัยที่ต้ังในคราวแรก เป็นการ
ประมาณการตามอัตราเงินเดือนเดิม  จึงส่งผลให้เงินเดือนที่ต้องจัดเตรียมไว้สําหรับการเบิกจ่ายในปีงบประมาณ       
พ.ศ. ๒๕๕๗  ไม่เพียงพอ ดังนั้น คณะจึงถือเป็นเหตุจําเป็นที่คณะต้องเสนอขอตั้งแผนงบประมาณรายจ่ายประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เพิ่มเติม เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการปรับอัตราเงินเดือนเพิ่มตามคุณวุฒิให้พนักงานมหาวิทยาลัย  
และค่าใช้จ่ายเงินเดือนของพนักงานที่ปรับเพิ่มขึ้นต้ังแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๕  และสําหรับพนักงานมหาวิทยาลัย    
ที่จะกลับมารายงานตัวเข้ารับราชการระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ . ๒๕๕๗  รวมจํานวน ๗ ,๐๔๑ ,๘๒๘ บาท            
(เจ็ดล้านสี่หมื่นหนึ่งพันแปดร้อยยี่สิบแปดบาทถ้วน) จากเงินรายได้คณะรัฐศาสตร์ รายละเอียดตามบันทึกข้อความ   
คณะรัฐศาสตร์ ที่ ศธ ๐๕๒๙.๑๙/๑๗๗๓  ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๗    

 ๒.) วิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข ขออนุมัติต้ังแผน
งบประมาณรายจ่ายเงินรายได้ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ จํานวน ๓,๘๖๔,๘๕๕ บาท (สามล้านแปดแสน-     
หกหมื่นสี่ พันแปดร้อยห้าสิบห้าบาทถ้วน )  จากเงินค่าปรับผิดสัญญาลาศึกษาต่อของบุคลากรสายวิชาการ           
(รายรับค่าชดเชยหรือค่าปรับ ข้อ ๕.๔.๔)  เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในงานระบบสื่อสาร งานสายไฟฟ้าอาคารศูนย์การศึกษา
และวิจัยทางการแพทย์ เนื่องจากงานระบบสื่อสาร และงานสายไฟฟ้า ไม่ได้รวมอยู่ในสัญญาการก่อสร้างอาคารศูนย์
การศึกษาและวิจัยทางการแพทย์  ซึ่งมีความจําเป็นต้องดําเนินการไปพร้อมๆ กับงานก่อสร้างอาคาร เพราะหาก
ดําเนินการในภายหลังอาจทําให้เกิดผลกระทบต่องานอื่นที่ดําเนินการแล้วเสร็จ ดังนั้น วิทยาลัยแพทย์ฯ  จึงถือเป็นเหตุ
จําเป็นที่ต้องเสนอขอตั้งแผนงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เพิ่มเติม  เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในงาน
ระบบสื่อสาร และงานสายไฟฟ้าอาคารศูนย์การศึกษาและวิจัยทางการแพทย์ ๒๕๕๗ จํานวน ๓,๘๖๔,๘๕๕ บาท      
(สามล้านแปดแสนหกหมื่นสี่พันแปดร้อยห้าสิบห้าบาทถ้วน) จากเงินค่าปรับผิดสัญญาลาศึกษาต่อของบุคลากร        
สายวิชาการ  รายละเอียดตามบันทึกข้อความที่ ศธ ๐๕๒๙.๑๖.๑.๕/๐๑๕๗ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๗ 
  ๓.) คณะเกษตรศาสตร์ ขออนุมัติต้ังแผนงบประมาณรายจ่ายเงิน
รายได้ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  รวมจํานวน ๖,๒๖๐,๗๔๙ บาท (หกล้านสองแสนหกหมื่นเจ็ดร้อยสี่สิบ-    
เก้าบาทถ้วน) เนื่องจากคณะได้รับงบประมาณสนับสนุนจากสํานักงานความร่วมมือเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศ 
(สพร.) เพื่อดําเนินโครงการพัฒนากลุ่มเกษตรกรปลูกผักและผลไม้เพื่อยกระดับมาตรฐานการผลิตสินค้าเกษตรของ
ราชอาณาจักรกัมพูชา จํานวน ๓,๕๐๔,๙๑๒ บาท (สามล้านห้าแสนสี่พันเก้าร้อยสิบสองบาทถ้วน)  และโครงการอบรม
เพาะเลี้ยงปลานิลแดงให้แก่สาธารณรัฐโมซัมบิก จํานวน ๒,๗๕๕,๘๓๗ บาท (สองล้านเจ็ดแสนห้าหมื่นห้าพันแปดร้อย-
สามสิบเจ็ดบาทถ้วน) รวมเป็นจํานวน ๖,๒๖๐,๗๔๙ บาท (หกล้านสองแสนหกหมื่นเจ็ดร้อยสี่สิบเก้าบาทถ้วน)      
ดังนั้น คณะจึงถือเป็นเหตุจําเป็นที่คณะต้องเสนอขอตั้งแผนงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
เพิ่มเติม เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายสําหรับดําเนินโครงการพัฒนากลุ่มเกษตรกรปลูกผักและผลไม้เพื่อยกระดับมาตรฐานการผลิต
สินค้าเกษตรของราชอาณาจักรกัมพูชา และโครงการอบรมเพาะเลี้ยงปลานิลแดงให้แก่สาธารณรัฐโมซัมบิก             
  

               /รวมจํานวน… 



๒๙ 
 
รวมจํานวน ๖,๒๖๐,๗๔๙ บาท (หกล้านสองแสนหกหมื่นเจ็ดร้อยสี่สิบเก้าบาทถ้วน) รายละเอียดตามบันทึกข้อความที่              
ศธ ๐๕๒๙.๖.๑/๘๖๕๘  ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๗  และตามบันทึกข้อความที่ ศธ ๐๕๒๙.๖.๑/๙๑๗๓  ลงวันที่   
๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ 
 ๔.) สํานักงานส่งเสริมบริหารงานวิจัยฯ ขออนุมัติต้ังแผนงบประมาณ
รายจ่ายเงินรายได้ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ จํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท (สองแสนห้าหมื่นบาทถ้วน) เนื่องจาก 
ได้รับงบประมาณสนับสนุนจากกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในการดําเนินโครงการคลินิกเทคโนโลยี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  เพื่อเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้แก่ประชาชน 
ผู้ประกอบการ กลุ่มเกษตรกร และวิสาหกิจชุมชน และประสานความร่วมมือระหว่างกลุ่มนักวิจัย นักวิชาการ 
ผู้เชี่ยวชาญ ทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาและสร้างอาชีพแก่กลุ่มเกษตรกร ผู้ประกอบการ วิสาหกิจ
ชุมชน และประชาชนในพื้นที่ต่างๆ ที่สนใจ  ดังนั้น สํานักงานส่งเสริมบริหารงานวิจัยฯ จึงถือเป็นเหตุจําเป็นที่ต้องเสนอ
ขอตั้งแผนงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เพิ่มเติม เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายสําหรับดําเนินโครงการ
คลินิกเทคโนโลยีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  จํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท (สองแสนห้าหมื่นบาทถ้วน) รายละเอียดตาม
บันทึกข้อความที่ ศธ ๐๕๒๙.๑.๔/๗๐๙  ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๗   
 

 จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา  อนุมัติการต้ังแผนปฏิบัติการและแผนการ 
ใช้จ่ายงบประมาณ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เพิ่มเติมของคณะรัฐศาสตร์ จํานวน ๗,๐๔๑,๘๒๘ บาท          
(เจ็ดล้านสี่หมื่นหนึ่งพันแปดร้อยยี่สิบแปดบาทถ้วน) วิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข  จํานวน ๓,๘๖๔,๘๕๕ 
บาท (สามล้านแปดแสนหกหมื่นสี่พันแปดร้อยห้าสิบห้าบาทถ้วน)  คณะเกษตรศาสตร์ จํานวน ๖,๒๖๐,๗๔๙ บาท       
(หกล้านสองแสนหกหมื่นเจ็ดร้อยสี่สิบเก้าบาทถ้วน) และสํานักงานส่งเสริมบริหารงานวิจัยจํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท 
(สองแสนห้าหมื่นบาทถ้วน) รวมเป็นงบประมาณที่ขอตั้งเพิ่มจํานวน ๑๗,๔๑๗,๔๓๒ บาท (สิบเจ็ดล้านสี่แสนหนึ่งหมื่น-
เจ็ดพันสี่ร้อยสามสิบสองบาทถ้วน)   
 

  มติที่ประชุม  อนุมัติ และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้   
๑. ให้กองแผนงานระบุแหล่งงบประมาณเป็นงบประมาณรายได้  ด้วยในการเสนอขอ 

อนุมัติในครั้งต่อไป 
 ๒. หากเป็นการขออนุมัติต้ังแผนปฏิบัติการเพิ่มเติม  ให้ชี้แจงรายละเอียดกิจกรรมการ

ดําเนินงานของโครงการที่ขออนุมัติด้วย 
 

 ๔.๑.๑.๒  ขออนุมัติใช้เงินทนุสาํรองมหาวทิยาลัยเพื่อสนับสนนุโครงการ 
        จ้างเหมาปรับปรุงระบบประกอบอาคารศูนยเ์ครื่องมือกลางและ 
           ปฏิบัติการเทคโนโลยชีีวภาพ ในกรณีที่มีความจาํเป็นต้องเบิกจา่ย 

  ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายแผนและ 
พัฒนา  นําเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา ตามท่ีสํานักงานบริหารกายภาพและสิ่งแวดล้อมได้รับอนุมัติให้ดําเนินโครงการ
ปรับปรุงระบบประกอบอาคารศูนย์เครื่องมือกลางและปฏิบัติการเทคโนโลยี ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗    
 

           /จํานวน… 



๓๐ 
 
จํานวน ๒,๙๔๓,๘๔๘ บาท (สองล้านเก้าแสนสี่หมื่นสามพันแปดร้อยสี่สิบแปดบาทถ้วน) ความละเอียดตามบันทึก
ข้อความสํานักงานบริหารกายภาพและสิ่งแวดล้อม ที่ ศธ ๐๕๒๙.๒.๖/๑๑๐๐ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๗  ซึ่งอาคาร
ศูนย์เครื่องมือกลางและปฏิบัติการเทคโนโลยี มีความจําเป็นที่จะต้องปรับปรุงทั้งบริเวณโดยรอบอาคาร และระบบ
ประกอบอาคารต่างๆ  เพื่อให้การใช้งานอาคารเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น สํานักงานบริหารกายภาพและ
สิ่งแวดล้อม  จึงถือเป็นเหตุจําเป็นที่ต้องเสนอขอตั้งแผนงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  เพิ่มเติม  
เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในปรับปรุงระบบประกอบอาคารศูนย์เครื่องมือกลางและปฏิบัติการเทคโนโลยี  ประจําปีงบประมาณ          
พ.ศ. ๒๕๕๗  จากเงินทุนสํารองมหาวิทยาลัย จํานวน ๒,๔๔๓,๘๔๘ บาท (สองล้านสี่แสนสี่หมื่นสามพันแปดร้อยสี่สิบ-
แปดบาทถ้วน) และงบประมาณเงินรายได้จากการปรับลดงบประมาณจากโครงการปรับปรุงอาคารและระบบ
สาธารณูปโภค จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท (ห้าแสนบาทถ้วน) ความละเอียดตามบันทึกข้อความกองแผนงาน               
ที่ ศธ ๐๕๒๙.๕/พิเศษ  ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๗   
 

 จึงขอเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณาดังนี้ 
   ๑. พิจารณาอนุมัติการขออนุมัติใช้เงินทุนสํารองมหาวิทยาลัย เพื่อปรับปรุงระบบประกอบ
อาคารศูนย์เครื่องมือกลางและปฏิบัติการเทคโนโลยี  ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  จํานวน ๒,๔๔๓,๘๔๘ บาท         
(สองล้านสี่แสนสี่หมื่นสามพันแปดร้อยสี่สิบแปดบาทถ้วน)  

๒. พิจารณาอนุมัติการต้ังแผนปฏิบัติการและแผนการใช้จ่ายงบประมาณ ประจําปี 
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เพิ่มเติม  ของสํานักงานอธิการบดี จากเงินทุนสํารองมหาวิทยาลัย จํานวน ๒,๔๔๓,๘๔๘ 
บาท (สองล้านสี่แสนสี่หมื่นสามพันแปดร้อยสี่สิบแปดบาทถ้วน) และจากการปรับลดงบประมาณเงินรายได้โครงการ
ปรับปรุงอาคารและระบบสาธารณูปโภค  จาํนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท รวมจํานวน ๒,๙๔๓,๘๔๘ บาท (สองล้านเก้าแสนสี่-
หมื่นสามพันแปดร้อยสี่สิบแปดบาทถ้วน)   
 

 มติที่ประชุม  ๑. อนุมัติการขออนุมัติใช้เงินทุนสํารองมหาวิทยาลัย เพื่อปรับปรุงระบบ
ประกอบอาคารศูนย์เครื่องมือกลางและปฏิบัติการเทคโนโลยี ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  จํานวน 
๒,๔๔๓,๘๔๘ บาท  (สองล้านสี่แสนสี่หมื่นสามพันแปดร้อยสี่สิบแปดบาทถ้วน)  

๒. อนุมัติการตั้งแผนปฏิบัติการและแผนการใช้จ่ายงบประมาณ  
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เพิ่มเติม ของสํานักงานอธิการบดี จากเงินทุนสํารองมหาวิทยาลัย จํานวน 
๒,๔๔๓,๘๔๘ บาท (สองล้านสี่แสนสี่หมื่นสามพันแปดร้อยสี่สิบแปดบาทถ้วน) และจากการปรับลดงบประมาณ  
เงินรายได้โครงการปรับปรุงอาคารและระบบสาธารณูปโภค  จํานวน ๕๐๐ ,๐๐๐ บาท  รวมจํานวน         
๒,๙๔๓,๘๔๘ บาท (สองล้านเก้าแสนสี่หมื่นสามพันแปดร้อยสี่สิบแปดบาทถ้วน)   
 

    ๔.๑.๑.๓  การขออนุมัติต้ังงบประมาณปี ๒๕๕๗ (เพิ่มเติม) ของงานพัสด ุ
            สํานักงานอธิการบด ี
            นายนภดล  พัฒนะศิษอุบล  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายการเงินและทรัพย์สิน
นําเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา  สืบเนื่องจาก หน่วยงานของสํานักงานอธิการบดีมีเอกสารค้างเบิกจ่ายเงินรายได้ 
ประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๖ จํานวน ๖ รายการ รวมเป็นจํานวนเงินทั้งสิ้น ๔๔๔,๓๖๙.- บาท (สี่แสนสี่หมื่นสี่พันสาม- 

/ร้อยหกสิบ… 



๓๑ 
 
ร้อยหกสิบเก้าบาทถ้วน)  ซึ่งงานบัญชีได้ดําเนินการปิดระบบเพื่อทําการปิดบัญชี ประมวลผลเพื่อจัดทํางบการเงิน
ประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๖ รวมถึงนโยบายผู้บริหารที่ไม่เห็นควรให้กันเงินเหลื่อมจ่ายงบดําเนินงาน ในการนี้มี
ค่าใช้จ่ายของหน่วยงานสังกัดสํานักงานอธิการบดีหลายหน่วยงานอยู่ในระหว่างดําเนินการและยังไม่เสร็จสิ้น  จึงทําให้
ไม่สามารถเบิกจ่ายได้ ในการนี้จึงขออนุมัติต้ังงบประมาณปี ๒๕๕๗ (เพิ่มเติม) ของงานพัสดุ สํานักงานอธิการบดี            
 

รายละเอียดการตั้งแผนงบประมาณรายจ่ายประจําปี ๒๕๕๗ 

ประเภท
ค่าใช้จ่าย 

รายการ จํานวนเงิน รหัสหน่วยงาน สาเหตุการค้างเบิกของเอกสาร 

ค่าตอบแทน ค่าใช้จ่ายในการประชุม
คณะกรรมการตรวจการ
จ้าง โครงการกอ่สร้างศูนย์
เครื่องมอื 

๖,๔๐๐.- กองคลัง เนื่องจากเป็นชว่งปิดงบประมาณทําให้มีงานเขา้มาเป็น
จํานวนมากจงึสง่เบิกไมท่ันกําหนด                          
: ผู้รับผิดชอบ น.ส.ภักค์สุพัชร  ผลหิรัญทวีโชค      
ตําแหน่ง   นักวชิาการพัสดุชํานาญการ 

ค่าตอบแทน
ใช้สอย 

ค่าใช้จ่ายในการประชุม
คณะกรรมการตรวจจ้าง 

๑๐,๗๘๐.- กองคลัง ลายมือชื่อกรรมการไม่ครบต้องส่งเอกสารไปราชการ
ให้ลงลายมือชือ่ทําใหเ้บิกจ่ายไม่ทัน                         
: ผู้รับผิดชอบ น.ส.ภักค์สุพัชร  ผลหิรัญทวีโชค    
ตําแหน่ง   นักวชิาการพัสดุชํานาญการ 

ค่าวัสดุ ค่าวัสดุสํานักงาน ๒๒,๔๐๐.- สนง.ประกันคุณภาพ โครงการแล้วเสร็จช้าเมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๖      
: ผู้รับผิดชอบ นายณรงค์  วงศ์นามเถาว ์        
ตําแหน่ง นักวิชาการพัสดุชํานาญการ 

ค่าวัสดุ ค่าวัสดุสํานักงาน ๑๙,๙๘๐.- สนง.ประกันคุณภาพ โครงการแล้วเสร็จช้า เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๖     
: ผู้รับผิดชอบ นายณรงค์  วงศ์นามเถาว ์         
ตําแหน่ง นักวิชาการพัสดุชํานาญการ 

ค่าวัสดุ ค่าจ้างทําปกปรญิญาบัตร ๓๐๗,๒๐๐.
- 

สนง.พัฒนาคุณภาพ
การศึกษา 

ส่งมอบงานวันที ่ ๑๗ ธันวาคม  ๒๕๕๖                    
: ผู้รับผิดชอบ น.ส.สุมาลี  ภูติยา                    
ตําแหน่ง  นักวชิาการพัสดุชํานาญการ 

ค่าวัสดุ ค่าวัสดุสํานักงาน ๗๗,๖๐๙.- สนง.พัฒนา
คุณภาพการศึกษา 

ผิดพลาดในการตรวจสอบเอกสารด้านการเงิน        
: ผู้รับผิดชอบ น.ส.สุมาล ี ภูติยา                     
ตําแหน่ง   นักวิชาการพัสดุชํานาญการ 

 

  จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา  ให้ความเห็นชอบการขออนุมัติต้ัง
งบประมาณปี ๒๕๕๗ (เพิ่มเติม) ของงานพัสดุ  สํานักงานอธิการบดี 
 

  มติที่ประชุม  อนุมัติการตั้งแผนการใช้จ่ายงบประมาณ ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๗ เพิ่มเติม ของงานพัสดุ  สํานักงานอธิการบดี 
 
 

             /๔.๑.๒    เรื่องพิจารณา... 



๓๒ 
 
  ๔.๑.๒    เรื่องพิจารณาเชิงนโยบายอืน่ๆ 
    ๔.๑.๒.๑  แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับลูกหนีเ้งินอุดหนุน 
      - ย้ายไปเป็นระเบียบวาระที่ ๑.๒.๙  เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 
 

 ๔.๑.๒.๒  ขออนุมัติจัดต้ังโครงการจัดต้ังสาํนักงานการศกึษานานาชาติ  
          (International Education Office) 
          - ขอถอนระเบียบวาระการประชุม  เพื่อนาํข้อมลูไปปรับปรุง
รายละเอียดให้มีความสมบรูณ์มากขึน้  
 

 ๔.๑.๒.๓  ขอขยายเวลาดาํเนินการพิจารณาต่อเวลาราชการข้าราชการพล 
  เรือนในสถาบนัอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี 
          ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ  ธานี   รองอธิการบดีฝ่ายบริหาร 

ทรัพยากรมนุษย์  นําเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา  ตามท่ีสภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาเห็นชอบให้แต่งต้ังคณะกรรมการ
พิจารณาต่อเวลาราชการ  ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  จํานวน       
๒ ราย ดังนี้  
 ๑. รองศาสตราจารย์กิตติ วงส์พิเชษฐ สังกัดคณะเกษตรศาสตร์  
การประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ วันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗  

๒. รองศาสตราจารย์อภิชัย ศิวประภากร สังกัดคณะวิทยาศาสตร์    
การประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ วันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗   

คณะกรรมการคณะกรรมการพิจารณาต่อเวลาราชการ ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา     
ทั้ง ๒ ราย ดังกล่าว จัดให้มีการประชุมพิจารณาคุณสมบัติและผลงาน เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ในการนี้        
คณะกรรมการฯ ได้มีมติให้กองการเจ้าหน้าที่ทําหนังสือหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ในประเด็น
ของผลงานทางวิชาการ เพื่อให้สามารถพิจารณาผลงานทางวิชาการได้ถูกต้อง และเป็นไปตามประกาศ ก.พ.อ.            
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการต่อเวลาราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
     /รายชื่อผู้ย่ืน... 



๓๓ 
 

รายชื่อผู้ย่ืนตอ่เวลาราชการ ประเดน็การหารือ 

รองศาสตราจารย์กิตติ วงส์พิเชษฐ 
สังกัดคณะเกษตรศาสตร์ 

ผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่นที่ได้รับการเผยแพร ่
- ผลงานที่ย่ืน คอื อนุสิทธิบัตร และลขิสิทธ์ิ ซึง่กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาได้ออกหนังสือรับรองแล้ว  

- ประเด็นการหารือ คือ สิ่งประดิษฐ์ที่ได้รับการจดอนุสิทธิบัตร 
หรือลิขสิทธ์ิ ถอืว่าเป็นผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น และถือ
ว่าได้ว่ามีการเผยแพร่หรือไม ่ หรือการเผยแพร่จะเป็นไปใน
รูปแบบใด   

รองศาสตราจารย์อภิชัย ศิวประภากร 
สังกัดคณะวิทยาศาสตร์ 

ผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่นที่ได้รับการเผยแพร ่
- ผลงานที่ย่ืน คอื ผลงานประเภทสื่อการสอน (CAI)  
- ประเด็นการหารือ คือ ผลงานประเภทสื่อการสอน (CAI) ถือว่า
เป็นผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่นหรือไม่ และการเผยแพร่จะ
เป็นไปในรูปแบบใด   

 

 

 กองการเจ้าหน้าที่ได้ทําหนังสือหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแล้ว เมื่อวันที่        
๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗  และต้องรอผลการพิจารณาตอบข้อหารือของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ดังนั้น     
การพิจารณาดําเนินงานต่อเวลาราชการ ของข้าราชการในสถาบันอุดมศึกษา ทั้ง ๒ ราย จึงไม่เป็นไปตาม ข้อ ๖ (๒) 
แห่งประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการต่อเวลาราชการของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กําหนดไว้ว่า “... ให้สถาบันอุดมศึกษาดําเนินการให้ต่อเวลาราชการให้แล้วเสร็จ
ก่อนที่ข้าราชการผู้นั้นจะเกษียณอายุราชการไม่น้อยกว่า ๖ เดือน” ทั้งนี้หากสถาบันอุดมศึกษาไม่สามารถดําเนินการได้
ทันตามระยะเวลาที่กําหนด  ซึ่งสามารถขยายเวลาดําเนินการได้ตามนัยหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ที่ ศธ ๐๕๐๙(๒)/ว ๙๘๓ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ 

กองการเจ้าหน้าที่ จึงขออนุมัติขยายระยะเวลาดําเนินการพิจารณาต่อเวลาราชการ ของข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา ราย รองศาสจารย์กิตติ  วงส์พิเชษฐ และ รองศาสตราจารย์อภิชัย  ศิวประภากร    
 

  จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา  อนุมัติขยายระยะเวลาดําเนินการพิจารณา
ต่อเวลาราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จะเกษียณอายุใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
 

  มติที่ประชุม  อนุมัติขยายระยะเวลาดําเนินการพิจารณาต่อเวลาราชการของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จะเกษียณอายุในปีงบประมาณ        
พ.ศ. ๒๕๕๗ 
   
 
 
 

                  /๔.๑.๒.๔  ขอความ… 



๓๔ 
 
    ๔.๑.๒.๔  ขอความเห็นชอบอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาแบบเหมาจ่าย  
                      นางจุฑามาศ  หงส์ทอง  รักษาราชการแทนรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  
ประธานคณะทํางานพิจารณาการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาแบบเหมาจ่าย  นําเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา      
ตามระเบียบมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยค่าธรรมเนียมการศึกษาสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่เป็นการปรับปรุงค่าธรรมเนียมการศึกษาสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เรียกเก็บเป็นรายภาคให้มี
ความเหมาะสมยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นการปรับค่าบํารุงมหาวิทยาลัย จากเดิม อัตรา ๒,๒๐๐ บาท/ภาคการศึกษา เป็นอัตรา 
๓,๐๐๐ บาท/ภาคการศึกษา  และปรับอัตราค่าธรรมเนียมลงทะเบียนรายวิชาภาคบรรยาย และภาคปฏิบัติการ      
จากเดิม อัตรา ๑๕๐ บาท/หน่วยกิต และ ๓๐๐ บาท/หน่วยกิต เป็น อัตรา ๒๐๐ บาท/หน่วยกิต และ ๔๐๐ บาท/-
หน่วยกิต ตามลําดับ ซึ่งนอกจากค่าธรรมเนียมการศึกษาในรายการทั้งสองแล้ว  นักศึกษาจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียม
การศึกษาเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ในสาขาวิชาต่างๆ โดยมีอัตราตั้งแต่ ๒,๐๐๐ – ๑๐,๐๐๐ บาท/ภาคการศึกษา 

แต่เนื่องจากสถานการณ์ด้านงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรในส่วนงบประมาณแผ่นดินในหมวดรายจ่าย
ต่างๆ ลดลง ซึ่งส่งผลต่อการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย เช่น  

- ค่าตอบแทน ใช้สอยและวัสดุ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้รับจัดสรร ๘๗,๐๕๙,๘๐๐ บาท แต่ใน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ได้รับจัดสรร ๕๕,๓๗๔,๔๐๐ บาท 

- ค่าสาธารณูปโภค ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้รับจัดสรร ๑๕,๗๘๘,๗๐๐ บาท  แต่ในปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๗  ได้รับจัดสรร ๑๓,๕๓๘,๑๐๐ บาท ซึ่งเฉพาะค่ากระแสไฟฟ้าตามใบแจ้งหนี้ของมหาวิทยาลัยใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ นั้น จะเป็นเงิน ๕๐,๖๖๐,๑๓๗.๑๗ บาท 

- การสมทบงบประมาณค่าก่อสร้างในรายการก่อสร้างผูกพันงบประมาณ จากเดิมในอัตราร้อยละ ๑๐  
ของงบประมาณค่าก่อสร้าง ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ เพิ่มขึ้นเป็น ร้อยละ ๑๗.๕ ของงบประมาณค่าก่อสร้าง      
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

- งบประมาณค่าครุภัณฑ์การศึกษาที่มิได้รับการจัดสรรเลย ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ และ ๒๕๕๔ 
- งบประมาณค่าก่อสร้างปีเดียวที่มิได้รับการจัดสรรเลย ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓, ๒๕๕๕ และ  

๒๕๕๖ 
- การปรับเงินเดือนตามคุณวุฒิของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งส่งผลต่อค่าใช้จ่าย 

บุคลากรในส่วนพนักงานมหาวทิยาลัยที่เบิกจ่ายจากเงินรายได้ 
จากสถานการณ์ดังกล่าว ทําให้มหาวิทยาลัยต้องใช้งบประมาณเงินรายได้เพื่อสนับสนุนทดแทนงบประมาณ

ที่ไม่ได้รับการจัดสรร เป็นจํานวนมาก ดังนั้น เพื่อให้งบประมาณสนับสนุนการดําเนินงานด้านต่างๆ เพียงพอและยังคงไว้
ซึ่งคุณภาพการในการจัดการศึกษา 

คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๖ มีมติ ดังนี้ 

๑. เห็นชอบในการปรับปรุงการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาแบบเหมาจ่าย  โดยให้เริ่มใช้ในปีการศึกษา 
๒๕๕๘   
 
            /๒. ให้แต่ละคณะ... 



๓๕ 
 

๒. ให้แต่ละคณะพิจารณาทบทวนเพื่อกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมแบบเหมาจ่ายที่เหมาะสมตามช่วงอัตราที่
นําเสนอ  โดยให้กองบริการการศึกษาเป็นผู้รวบรวมข้อมูลจากแต่ละคณะภายในระยะเวลา ๒ สัปดาห์เพื่อนําเสนอต่อที่
ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยในครั้งต่อไป    

๓. ให้มีคณะทํางานพิจารณาเรื่องการจัดสรรจากการเก็บค่าธรรมเนียมเป็นแบบเหมาจ่าย โดยมอบหมาย
ให้คณะกรรมการฝ่ายวางแผนมหาวิทยาลัยทําหน้าที่ดังกล่าว   

คณะทํางานพิจารณาการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาแบบเหมาจ่าย ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ที่ ๑๘๕/๒๕๕๖ ได้ดําเนินการประชุมหารือกับ คณะ/วิทยาลัยและสํานัก ตามลําดับ  เพื่อร่วมพิจารณาและทบทวนแนว
ทางการจัดสรรค่าธรรมเนียมการศึกษาแบบเหมาจ่าย  และได้เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ใน
การประชุม ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๗ เห็นชอบแนวทางการจัดสรรค่าธรรมเนียมการศึกษาให้กับ
หน่วยงานกลาง ที่ทําหน้าที่ในการสนับสนุนการศึกษา ดังนี้ 

• ส่วนที่ ๑ กําหนดเป็นอัตราคงที่ ที่เรียกเก็บจากนักศึกษา ในทุกคณะ สาขาในอัตราที่เท่ากัน (เดิม คือ 
ค่าบํารุงมหาวิทยาลัย) โดยปรับอัตราจากเดิม ๓,๐๐๐ บาท/คน/ภาคการศึกษา เป็น ๔,๐๐๐  บาท/คน/ภาคการศึกษา  

การปรับอัตราค่าบํารุงมหาวิทยาลัย จากเดิม ๓,๐๐๐ บาท/คน/ภาคการศึกษา เป็น ๔,๐๐๐  
บาท/คน/ภาคการศึกษา เป็นการปรับเพื่อจัดสรรให้แก่ สํานักวิทยบริการ และสํานักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย จากเดิม 
๕๐๐ บาท/คน/ภาคการศึกษา เป็น ๖๐๐ บาท/คน/ภาคการศึกษา นั้น เพื่อเป็นการสนับสนุนงบดําเนินงานในการ
จัดหาวัสดุหนังสือและตํารา และวัสดุคอมพิวเตอร์ต่างๆ ให้สอดรับรูปแบบการบริการและเทคโนโลยีในปัจจุบัน  

สําหรับส่วนที่เพิ่มขึ้นจากที่กล่าวข้างต้น เป็นการปรับเพิ่มเพื่อนํารายได้จากส่วนที่เพิ่มขึ้นนั้น  
จัดสรรเป็นค่าใช้จ่ายในการลงทุน พัฒนา และปรับปรุงสิ่งอํานวยความสะดวกพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภคต่างๆ 
ของมหาวิทยาลัยให้สามารถใช้งานได้ตามปกติ และรองรับการขยายตัวในการจัดการศึกษา โดยคํานึงถึงการนํารายได้ที่
เพิ่มขึ้นนี้ไปชดเชยค่าเสื่อมราคาของสินทรัพย์ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย ที่งบประมาณแผ่นดินจัดสรรให้ไม่เพียงพอ 

• ส่วนที่ ๒ ที่ประชุมฯ เห็นชอบตามแนวทางที่ ๒ คือ จากค่าธรรมเนียมเหมาจ่ายที่เรียกเก็บจาก 
นักศึกษา (หลังจากหักอัตราคงที่ ๔,๐๐๐ บาท/คน แล้ว) ส่วนที่เหลือให้จัดสรร ดังนี้ 

- คณะวิชาที่เป็นส่วนราชการ จัดสรรให้ในอัตราร้อยละ ๘๐ และจัดสรรให้สํานักงานอธิการบดี        
ร้อยละ ๒๐  

- คณะวิชาที่เป็นหน่วยงานในกํากับ จัดสรรให้ในอัตราส่วนร้อยละ ๙๐ และจัดสรรให้สํานักงาน 
อธิการบดี ร้อยละ ๑๐  

สําหรับอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาแบบเหมาจ่ายที่คณะวิชาต่างๆ เสนอนั้นขอให้กลุ่มสาขาวิชาต่างๆ 
ประชุมหารือเพื่อทําความตกลงร่วมกันในการพิจารณาอัตราที่เหมาะสมสําหรับกลุ่มสาขาวิชา และมอบหมาย
ผู้รับผิดชอบ ในการประสานการดําเนินการ ดังนี้  
 

๑) กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ  มอบ  คณบดีวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข  
๒) กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  มอบ  คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ 
๓) กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มอบ  คณบดีคณะศิลปศาสตร์  

 

           /โดยในการประชุม... 



๓๖ 
 

โดยในการประชุมหารือ ขอให้ดําเนินการตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของที่ประชุมฯ ดังนี้  
- ความแตกต่างระหว่างบริบทของคณะวิชาต่างๆ  
- การกําหนดค่าธรรมเนียมในกลุ่มสาขาวิชาที่อาจมีความแตกต่างได้  
- การปิดสาขาวิชาที่อาจไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน  
- การหาวิธีการอื่นๆเพื่อเพิ่มรายได้  นอกจากการเพิ่มค่าธรรมเนียมการศึกษา เช่น การเพิ่มประสิทธิภาพ  

ในการรับนักศึกษา และวิธีการอื่นๆ โดยกําหนดอัตราส่วนของรายรับในส่วนอื่น เช่น จากการบริการวิชาการ เป็นต้น     
เพื่อชดเชยรายได้จากค่าธรรมเนียมการศึกษา  

- การกําหนดค่าธรรมเนียมการศึกษาอย่าเป็นการผลักภาระทั้งหมดให้นักศึกษาเกินสมควร  
- คํานึงถึงต้นทุนค่าใช้จ่ายจริง  
- ในกรณีที่หลักสูตรที่มีการลงทุนใกล้เคียงกัน ควรจะกําหนดค่าธรรมเนียมในอัตราที่เท่าๆ กัน  

กลุ่มสาขาวิชา ได้ทําการประชุมหารือในประเด็นดังกล่าว ในวันต่างๆ ดังนี้  
๑) กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ   ประชุมหารือฯ ในวันที่ ๓ และ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๗  
๒) กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ประชุมหารือฯ ในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗  
๓) กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ประชุมหารือฯ ในวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ 

คณะทํางานพิจารณาการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาแบบเหมาจ่าย ได้ประชุมหารือฯ เพื่อพิจารณา
ข้อมูลค่าธรรมเนียมเหมาจ่ายของแต่ละกลุ่มสาขาวิชา ในวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๗  และเสนอต่อที่ประชุม
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๖/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๗  เพื่อพิจารณา 
ในประเด็นต่างๆ ดังนี้  

๑. พิจารณาให้ความเห็นชอบอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาของคณะวิชาต่างๆ ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    /หน่วย : บาท... 

 
 



๓๗ 
 

 

                                                                        หน่วย : บาท/คน/ภาคการศึกษา 

คณะ/วิทยาลยั อัตราคา่ธรรมเนียมการศึกษา 
แบบเหมาจา่ย 

๑. กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

   ๑.๑ คณะวิทยาศาสตร์ ๑๓,๐๐๐ 

   ๑.๒ คณะวิศวกรรมศาสตร ์ ๑๕,๐๐๐ 

   ๑.๓ คณะเกษตรศาสตร์ ๑๕,๐๐๐ 

   ๑.๔ คณะศิลปประยุกต์และการออกแบบ ๓๒,๐๐๐ 

๒. กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

   ๒.๑ คณะนิติศาสตร์ ๑๗,๕๐๐ 

   ๒.๒ คณะบริหารศาสตร์ ๑๗,๕๐๐ 

   ๒.๓ คณะรัฐศาสตร์ ๑๗,๐๐๐ 

   ๒.๔ คณะศิลปศาสตร์ ๑๒,๐๐๐ 

๓. กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  

  ๓.๑ คณะพยาบาลศาสตร์ ๔๑,๕๐๐ 

  ๓.๒ วิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข 
(สาขาวิชาแพทยศาสตร์) 

๔๒,๐๐๐ 

  ๓.๓  วิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข 
(สาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์)  

๑๘,๐๐๐ 

  ๓.๔  คณะเภสัชศาสตร์ ๒๙,๕๐๐ 
   

๒. พิจารณาให้ความเห็นชอบแนวทางและอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษา ในกรณีที่นักศึกษาไม่สําเร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาที่หลักสูตรกําหนด และ ค่าธรรมเนียมการศึกษาในภาคฤดูร้อน 

๒.๑ กรณีที่นักศึกษาไม่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่หลักสูตรกําหนดและลงทะเบียนเรียน 
ไม่เกิน ๙ หน่วยกิต  ในภาคการศึกษาปกติ ให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาในอัตราครึ่งหนึ่งของภาคปกติโดยจัดสรร
เป็นค่าบํารุงมหาวิทยาลัยในอัตรา ๔,๐๐๐ บาท/คน/ภาค ส่วนที่เหลือ กรณีคณะที่เป็นส่วนราชการจัดสรรให้คณะ    
ร้อยละ ๘๐ และจัดสรรให้มหาวิทยาลัย ร้อยละ ๒๐ กรณีที่เป็นหน่วยงานในกํากับ จัดสรรให้คณะร้อยละ ๙๐ และ
จัดสรรให้มหาวิทยาลัย ร้อยละ ๑๐  

๒.๒ กรณีการลงทะเบียนในภาคฤดูร้อน สําหรับวิชาที่ไม่ได้กําหนดไว้ในแผนการจัดการศึกษา     
ให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษา ในอัตราครึ่งหนึ่งของภาคการศึกษาปกติ โดยแนวทางการจัดสรรนั้น ที่ประชุมมีมติ
เห็นชอบ ตามแนวทางที่ ๒ กล่าวคือ  จัดสรรเป็นค่าบํารุงมหาวิทยาลัยในอัตรา  ๒,๐๐๐ บาท/คน/ภาค  ส่วนที่เหลือ
นํามาจัดสรรเป็นค่าตอบแทนอาจารย์ผู้สอนในอัตรา ๖,๐๐๐ บาท/หน่วยกิต ก่อนแล้วจึงจัดสรรส่วนที่เหลือให้คณะที่ 
 

  /เป็นส่วนราชการ… 



๓๘ 
 
เป็นส่วนราชการ จัดสรรให้คณะร้อยละ ๘๐ และจัดสรรให้มหาวิทยาลัย ร้อยละ ๒๐ กรณีที่คณะที่เป็นหน่วยงานใน
กํากับจัดสรรให้คณะร้อยละ ๙๐ และจัดสรรให้มหาวิทยาลัยร้อยละ ๑๐ 

ตัวอย่างการคํานวณ กรณี คณะวิทยาศาสตร์ที่เสนอเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาแบบเหมาจ่าย
ในอัตรา ๑๓,๐๐๐ บาท/คน/ภาค ดังนั้น ในภาคฤดูร้อนจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาแบบเหมาจ่ายในอัตรา 
๖,๕๐๐ บาท/คน ซึ่งหากมีนักศึกษาลงทะเบียนจํานวน ๑๕ คน และลงทะเบียนเรียนจํานวน ๙ หน่วยกิต/คน จะมี
รายได้จากค่าธรรมเนียมการศึกษา เป็นเงิน ๙๗,๕๐๐ บาท ซึ่งหากจัดสรรตามแนวทางที่พิจารณาไว้ คือ  
 - ส่วนที่ ๑ จัดสรรเป็นค่าบํารุงมหาวิทยาลัย เป็นเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท (๒,๐๐๐ บาท x ๑๕ คน) 

- จัดสรรเป็นค่าตอบแทนอาจารย์ผู้สอนในอัตรา ๖,๐๐๐ บาท/หน่วยกิต ซึ่งหากมีนักศึกษา
ลงทะเบียนจํานวน ๑๕ คน และลงทะเบียนเรียนจํานวน ๙ หน่วยกิต/คน จะต้องจัดสรรให้
คณะเป็นเงิน ๕๔,๐๐๐ บาท แล้วจึง 

- นําเงินส่วนที่เหลืออีกจํานวน ๑๓,๕๐๐ บาท มาจัดสรร กรณีคณะที่เป็นส่วนราชการ จัดสรร
ให้คณะร้อยละ ๘๐ และจัดสรรให้มหาวิทยาลัย ร้อยละ ๒๐ จะจัดสรรให้คณะ เป็นเงิน 
๑๐,๘๐๐ บาท และจัดสรรให้มหาวิทยาลัย เป็นเงิน ๒,๗๐๐ บาท  
รวมเป็นเงินที่จัดสรรให้คณะ เป็นเงิน ๖๔,๘๐๐ บาท และจัดสรรให้มหาวิทยาลัย  

๓๒,๗๐๐ บาท (คิดเป็นอัตราส่วนที่จัดสรรให้คณะ : มหาวิทยาลัย เท่ากับ ๖๖.๔๖ : ๓๓.๕๔) 
ดังนั้น  เพื่อเป็นการรักษามาตรฐานการผลิตบัณฑิตและคุณภาพการศึกษามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ให้มีความสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคม  ซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อต้นทุนการผลิต
บัณฑิตมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  คณะทํางานพิจารณาการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาแบบเหมาจ่าย จึงขอเสนอ
ที่ประชุมพิจารณาให้ความเห็นชอบแนวทางและอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาแบบเหมาจ่าย สําหรับใช้กับนักศึกษา 
ระดับปริญญาตรี ต้ังแต่ปีการศึกษา ๒๕๕๘ เป็นต้นไป 

 

 จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบในประเด็นดังต่อไปนี้ 
๑. พิจารณาให้ความเห็นชอบอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาของคณะวิชาต่างๆ 
๒. พิจารณาให้ข้อเสนอแนะอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษา ในกรณีที่นักศึกษาไม่สําเร็จ 

การศึกษาภายในระยะเวลาที่หลักสูตรกําหนด และค่าธรรมเนียมการศึกษาในภาคฤดูร้อน 
            

 มติที่ประชุม  เห็นชอบ  และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้ 
๑. มหาวิทยาลัยควรจัดทําแผนพัฒนาด้านต่างๆ ที่จะเป็นประโยชน์แก่นักศึกษาเมื่อมี 

การปรับอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษา 
๒. มหาวิทยาลัยควรพิจารณาการจัดหางบประมาณเงินรายได้จาก ๓ แหล่งในอัตราส่วน 

ที่เท่าๆ กัน คือ จากค่าเล่าเรียน จากการวิจัย และจากการบริการวิชาการ และการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
   
 
 
 

                     /ระเบียบวาระที่  ๔…     
        



๓๙ 
 
ระเบยีบวาระที่  ๔     เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา     
  ๔.๒  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาแต่งตั้งบุคคล/คณะบคุคล/ขออนุมัติปรญิญา 
   ๔.๒.๑  การแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการมหาวิทยาลัย 
       อุบลราชธาน ี
         ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนพรรณ  ธานี  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์   
นําเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา  ตามท่ี ก.พ.อ. ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งต้ังบุคคลให้ดํารงตําแหน่ง 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ และกําหนดให้สภาสถาบันอุดมศึกษา 
แต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ ซึ่งประกอบด้วย 

๑. ประธานกรรมการ ต้องเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒. กรรมการ ต้องเป็นบุคคลภายนอกสถาบัน โดยคัดสรรจากบัญชีรายชื่อ 

ผู้ทรงคุณวุฒิที่ ก.พ.อ. กําหนด ซึ่งครอบคลุมคณะหรือสาขาวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนในสถาบันนั้นๆ จํานวนไม่
น้อยกว่า ๕ คน แต่ไม่เกิน ๑๐ คน 

สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ได้แต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ ตามคําสั่ง      
สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ ๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๓ และคณะกรรมการชุดดังกล่าว จะครบวาระ 
๔ ปี ในวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗  ซึ่งตามข้อ ๖ แห่งข้อบังคับสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วยการขอกําหนด
ตําแหน่งทางวิชาการ พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดว่า “กรรมการมีวาระการดํารงตําแหน่ง ๔ ปี แต่อาจได้รับการแต่งต้ังใหม่อีก
ได้” ซึ่งการดําเนินการที่ผ่านมากําหนดให้คณะต่างๆ เสนอรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อแต่งต้ังเป็นกรรมการตามข้อ ๒ 
จํานวน ๓ รายชื่อ โดยคัดสรรจากบัญชีรายช่ือ ก.พ.อ. กําหนดเท่านั้น กองการเจ้าหน้าที่ทาบทามโดยเรียงตามลําดับ   
ที่คณะเสนอ และเสนอสภามหาวิทยาลัยแต่งต้ัง 

ในการดังกล่าว กองการเจ้าหน้าที่ได้ให้คณะต่างๆ พิจารณาเสนอรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อแต่งต้ังเป็น
กรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ ตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด จํานวน ๓ รายชื่อ และนําเสนอ
คณะกรรมการบริหารงานบุคคล ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ที่ประชุมได้พิจารณา
เลือกรายชื่อกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ในแต่ละสาขาวิชา และให้ความเห็นชอบองค์ประกอบคณะกรรมการพิจารณา
ตําแหน่งทางวิชาการ เลขานุการ และผู้ช่วยเลขานุการ ดังนี้ 

๑. ประธานกรรมการ  พิจารณาจากกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒. กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
     กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
     ๑) ศ.ดร.บุษบา  ยงสมิทธ์  สาขาวิชาจุลชีววิทยา 
     ๒) ศ.ดร.ดิเรก  ลาวัณย์ศิริ  สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา 
     ๓) ศ.ดร.เปี่ยมศักด์ิ  เมนะเศวต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
 

    กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
     ๑) ศ.ดร.พรชัย ชุนหจินดา  สาขาวิชาการเงิน 
     ๒) ศ.ดร.ปิยนาถ  บุนนาค  สาขาวิชาประวัติศาสตร์ 

                  /๓) ศ.วีระพงษ์  บุญโญภาส… 



๔๐ 
 

     ๓) ศ.วีระพงษ์  บุญโญภาส  สาขาวิชานิติศาสตร์ 
     ๔) ศ.ดร.ลิขิต  ธีรเวคิน  สาขาวิชารัฐศาสตร์ 
     ๕) ศ.วิบูลย์ ลี้สุวรรณ   สาขาวิชาทัศนศิลป์    
  

  กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
     ๑) ศ.ดร.ณรงค์  สาริสุต  สาขาวิชาเภสัชศาสตร์ 
     ๒) ศ.นพ.สมยศ  จารุวิจิตรรัตนา สาขาวิชาตจวิทยา 
     ๓) ศ.นพ.บุญเจือ ธรณินทร์  สาขาวิชาเภสัชวิทยา 
 

๓. เลขานุการ และผู้ช่วยเลขานุการ 
    ๓.๑ เลขานุการ   

รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
    ๓.๒ ผู้ช่วยเลขานุการ  จํานวน ๒ คน  
 ๑) นางกาญจนา  สาธร ตําแหน่งบุคลากรปฏิบัติการ 
 ๒) นางอรอนงค์ งามชัด ตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปชํานาญการพิเศษ 

 

  จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา แต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทาง
วิชาการ  เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ  
 

  มติที่ประชุม        เห็นชอบ  ให้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ  
เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ ดังนี้ 

 

 ๑. ศาสตราจารย์คลนิิกเกียรติคุณนายแพทย์วราวุธ  สมุาวงศ ์ ประธานกรรมการ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒ ิ  

 ๒) ศ.ดร.บุษบา  ยงสมิทธ ์ กรรมการ  
     สาขาวชิาจุลชีววิทยา 

     ๓) ศ.ดร.ดิเรก  ลาวัณย์ศิริ กรรมการ 
         สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา 
     ๔) ศ.ดร.เปี่ยมศักด์ิ  เมนะเศวต          กรรมการ  
     สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทางทะเล 

๕) ศ.ดร.พรชัย ชุนหจินดา           กรรมการ  
    สาขาวิชาการเงิน 

     ๖) ศ.ดร.ปิยนาถ  บุนนาค           กรรมการ  
         สาขาวิชาประวัติศาสตร์ 
     ๗) ศ.วีระพงษ์  บุญโญภาส           กรรมการ 
         สาขาวิชานิติศาสตร์ 
 

 /๘) ศ.ดร.ลิขิต  ธีรเวคิน… 



๔๑ 
 

     ๘) ศ.ดร.ลิขิต  ธีรเวคิน           กรรมการ  
 สาขาวิชารัฐศาสตร์ 
     ๙) ศ.ดร.ณรงค์  สาริสุต           กรรมการ  
         สาขาวิชาเภสัชศาสตร์ 
     ๑๐) ศ.นพ.สมยศ  จารุวิจิตรรัตนา          กรรมการ 
           สาขาวิชาตจวิทยา 
     ๑๑) ศ.นพ.บุญเจือ ธรณินทร์           กรรมการ 
  สาขาวิชาเภสัชวิทยา 
     ๑๒) รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์        เลขานุการ   
     ๑๓) นางกาญจนา  สาธร                   ผู้ช่วยเลขานุการ 
     ๑๔) นางอรอนงค์ งามชัด             ผู้ช่วยเลขานุการ 

 

   ๔.๒.๒  ขออนมัุติปริญญาแก่ผู้สําเร็จการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษา   
      ประจําปีการศึกษา ๒๕๕๖ (ครั้งที่ ๙) 
            นางจุฑามาศ  หงษ์ทอง รักษาราชการแทนรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  นําเสนอที่

ประชุมเพื่อพิจารณา  ด้วยงานทะเบียนนักศึกษาฯ  สํานักงานบริหารงานบัณฑิตศึกษา  ได้ตรวจทาน/ตรวจสอบเงื่อนไข
การสําเร็จการศึกษาของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ประจําปีการศึกษา ๒๕๕๖ (ครั้งที่ ๙) มีผู้ที่ผ่านเงื่อนไขสําเร็จ
การศึกษา จํานวน ๕ คน จําแนกเป็นระดับปริญญาโท จํานวน ๓ คน และระดับปริญญาเอก จํานวน ๒ คน โดยคณะ 
ต้นสังกัดได้ตรวจสอบและรับรองการสําเร็จการศึกษา  ซึ่งผ่านมติที่ประชุมคณะกรรมการประจําคณะและมติที่ประชุม
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยฯ ครั้งที่ ๖/๒๕๕๗  เมื่อวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ดังนี้ 

  

ระดับปริญญาโท  จํานวน  ๓  คน 
๑.  คณะวิทยาศาสตร์      จํานวน  ๓  คน  จําแนกตามสาขาวิชาไดดั้งนี ้

- สาขาวิชา  ฟิสิกส์      จํานวน    ๑  คน 

- สาขาวิชา  วิทยาศาสตร์ศึกษา    จํานวน    ๒  คน 
 

ระดับปริญญาเอก  จํานวน  ๒  คน 
๑.  คณะศิลปประยุกต์และการออกแบบ จํานวน  ๒  คน  จําแนกตามสาขาวิชาไดดั้งนี ้

- สาขาวิชา  การออกแบบผลติภัณฑ์    จํานวน    ๒  คน 
  

  จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา อนุมัติปริญญาแก่ผู้สําเร็จการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาประจําปีการศึกษา ๒๕๕๖ (ครั้งที่ ๙) จํานวน ๕ คน จําแนกเป็นระดับปริญญาโท จํานวน ๓ คน และ
ระดับปริญญาเอก จํานวน ๒ คน 
 

 มติที่ประชุม  อนุมัติ  ทั้ง  ๕ ราย 
 

         /ระเบียบวาระที่  ๔...   



๔๒ 
 
ระเบยีบวาระที่  ๔   เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา     
 ๔.๓  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาอนุมัติ/ให้ความเห็นชอบหลักสูตรการศึกษา 

  ๔.๓.๑  ขออนุมัติหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาชีวเวชศาสตร์  
        หลักสูตรใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๗  สังกัดวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข 

          นางจุฑามาศ  หงษ์ทอง รักษาราชการแทนรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  นําเสนอ
ที่ประชุมเพื่อพิจารณา  ดังนี ้
  ๑) วิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข ขออนุมัติเปิดหลักสูตรวิทยา
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา ชีวเวชศาสตร์ หลักสูตรใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๗ วัตถุประสงค์ในการเปิดหลักสูตร เพื่อพัฒนา
คุณภาพของบัณฑิตให้มีความสามารถในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ รองรับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีในโลกปัจจุบัน
และอนาคตและเพื่อพัฒนาศักยภาพในการทํางาน การศึกษาค้นคว้าวิจัย ทางด้านวิทยาศาสตร์และวิทยาศาสตร์
การแพทย์  ในสาขาชีวเวชศาสตร์ รวมทั้งเทคโนโลยีใหม่ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย โดยการเรียนการสอนในหลักสูตร
มุ่งเน้นการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นสําคัญ สอดแทรกความเป็นมนุษย์ มีคุณธรรม จรรยาบรรณและจริยธรรม เพื่อให้ได้
บุคลากรที่มีคุณภาพ  มีความสามารถระดับสูงและมีมาตรฐานในการประกอบอาชีพอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล การวิจัยและพัฒนาสร้างองค์ความรู้ใหม่ หรือนวัตกรรม ที่มีผลต่อการพัฒนาการบริการทางด้าน
สาธารณสุขและสุขภาพ รวมทั้งการถ่ายทอดความรู้และเผยแพร่ผลงานทางวิชาการระดับสูง ให้เป็นที่ยอมรับใน
ระดับชาติและนานาชาติ  อันจะเป็นกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศ   
   ๒) งานพัฒนาคุณภาพการศึกษา ตรวจสอบรายละเอียดตามเกณฑ์มาตรฐาน
หลักสูตรและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องแล้ว ดังนี้ หลักสูตรนี้มีช่ือปริญญาสอดคล้องกับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยช่ือปริญญาใน
สาขาของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๒ (ฉบับที่ ๓) และสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การกําหนดชื่อปริญญา   
พ.ศ. ๒๕๔๙ คุณสมบัติของผู้เข้าศึกษาเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีว่าด้วยการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ หลักสูตรนี้เป็นหลักสูตรปกติ/พิเศษ ในระบบทวิภาค จัดการเรียนการสอนเป็นภาษาไทย 
เปิดสอนในภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๗ เป็นต้นไป  ใช้ระยะเวลาศึกษาไม่เกิน ๕ ปี แบ่งการศึกษาออกเป็น   
๒ แผน คือ แผน ก แบบ ก๑ โครงสร้างหลักสูตรมีจํานวนหน่วยกิตตลอดหลักสูตรจํานวน ๓๖ หน่วยกิต  มีรายวิชาใน
หมวดวิทยานิพนธ์จํานวน ๓๖ หน่วยกิต และแผน ก แบบ ก๒  โครงสร้างหลักสูตรมีจํานวนหน่วยกิตตลอดหลักสูตร   
ไม่น้อยกว่า ๓๖ หน่วยกิต  มีรายวิชาในหมวดวิชาบังคับ จํานวน ๘ หน่วยกิต หมวดวิชาเลือก ไม่น้อยกว่า ๘ หน่วยกิต  
และหมวดวิทยานิพนธ์ จํานวน ๒๐ หน่วยกิต  จํานวนรับนักศึกษาปีละ ๑๐ คน (แผนละ ๕ คน) มีอาจารย์ประจํา
หลักสูตรที่มีคุณวุฒิตรงกับหรือสัมพันธ์กับสาขาวิชา จํานวน ๕ คน ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อหัวในการผลิตบัณฑิตตลอด
หลักสูตร ๗๐,๖๑๕ บาท/คน/ปี  ใช้อาคารวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุขจัดการเรียนการสอนและวิจัย     
ตัวบ่งชี้ผลการดําเนินงานเป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิฯ และตามเกณฑ์ประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยฯ จํานวน 
๑๒ ตัวบ่งชี้ การประเมินและปรับปรุงการดําเนินการของหลักสูตร เป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิฯ กําหนด จึงเห็น
ควรเสนอคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณา 
 

  จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา  อนุมัติหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต            
สาขาวิชาชีวเวชศาสตร์ หลักสูตรใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
                /มติที่ประชุม... 



๔๓ 
 
    มติที่ประชุม  อนุมัติ 

 ๔.๓.๒  ขออนุมัติเพิ่มรายวิชา ๑๒๐๒ ๓๔๕ การผลิตพืชเครื่องเทศและพืชสมนุไพร  
        ๓(๒-๓-๔)  ในหลักสตูรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเกษตรศาสตร์  
        หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๐ และหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๕  
        สังกัดคณะเกษตรศาสตร ์

        นางจุฑามาศ  หงษ์ทอง รักษาราชการแทนรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ นําเสนอที่
ประชุมเพื่อพิจารณา  ดังนี ้

๑) คณะเกษตรศาสตร์ ขออนุมัติเพิ่มรายวิชา ๑๒๐๒ ๓๔๕ การผลิตพืชเครื่องเทศ 
และพืชสมุนไพร ๓(๒-๓-๔)  เป็นรายวิชาในหมวดวิชาเฉพาะ กลุ่มวิชาชีพเลือก สาขาวิชาพืชสวน หลักสูตรวิทยาศาสตร
บัณฑิต สาขาวิชาเกษตรศาสตร์ หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๐ และหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๕ สําหรับนักศึกษา
ช้ันปีที่ ๓ หรือชั้นปีที่ ๔ โดยขอเปิดสอนในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา ๒๕๕๗ เป็นต้นไป  
  ๒) วัตถุประสงค์ในการขอเพิ่มรายวิชา เนื่องจากในปัจจุบันอุตสาหกรรมการผลิต
เครื่องเทศและพืชสมุนไพรในปัจจุบัน มีการขยายตัวมากขึ้น วิชานี้มีเนื้อหาเกี่ยวกับการผลิตพืชเครื่องเทศและ         
พืชสมุนไพร ความสําคัญของการผลิต พืชเครื่องเทศและพืชสมุนไพร  ความหมายและประวัติการใช้พืชเครื่องเทศและ
พืชสมุนไพร ชนิดและประเภทพืชเครื่องเทศและพืชสมุนไพร ความต้องการพืชเครื่องเทศและพืชสมุนไพรในปัจจุบัน 
การพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตพืชเครื่องเทศและพืชสมุนไพรของไทย  ซึ่งนักศึกษาสามารถนําไปประยุกต์ใช้ประกอบ
อาชีพอิสระและภาคเอกชนได้ 
     ๓) งานพัฒนาหลักสูตร สํานักงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา ตรวจสอบแล้ว รายวิชา
ดังกล่าวมีเนื้อหาสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และมาตรฐานผลการเรียนรู้ในหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
เกษตรศาสตร์ หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๐ และหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๕ หากบรรจุรายวิชาในหลักสูตร  
หมวดวิชาเฉพาะ กลุ่มวิชาชีพเลือก ไม่มีผลกระทบต่อโครงสร้างหลักสูตร 
 

  จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา  อนุมัติเพิ่มรายวิชา ๑๒๐๒ ๓๔๕ การผลิต
พืชเครื่องเทศและพืชสมุนไพร ๓(๒-๓-๔)  ในหมวดวิชาเฉพาะ กลุ่มวิชาชีพเลือก สาขาวิชาพืชสวน หลักสูตรวิทยา
ศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาเกษตรศาสตร์ หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๐ และหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๕ สําหรับ
นักศึกษาชั้นปีที่ ๓ หรือชั้นปีที่ ๔  โดยเปิดสอนในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา ๒๕๕๖ เป็นต้นไป 
 

   มติที่ประชุม  อนุมัติ 

 

 

 

 
 

            /๔.๔  เรื่องเสนอ… 



๔๔ 
 
 ๔.๔   เรื่องเสนอเพื่อพิจารณาอื่น  

   ๔.๔.๑  (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย หลักเกณฑ์การจ่ายเงิน 
      ค่าตอบแทนนอกเหนือจากเงินเดือน สําหรับอาจารย์แพทย์ ในมหาวิทยาลัย 
         อุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๕ 

        รองศาสตราจารย์นายแพทย์ป่วน  สุทธิพินิจธรรม  คณบดีวิทยาลัยแพทยศาสตร์
และ การสาธารณสุข  นําเสนอที่ประชมุเพื่อพิจารณา ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ครั้งที่ ๖/๒๕๕๑       
เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๑  มติที่ประชุม เห็นชอบในหลักการตามที่วิทยาลัยฯ นําเสนออัตราค่าตอบแทนทาง
วิชาชีพแพทย์ (รายละเอียดตามเอกสารแนบที่ ๑) วิทยาลัยฯ จึงได้ใช้อัตราค่าตอบแทนมาจนถึงปัจจุบัน 
 ต่อมา มติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ครั้งที่ ๖/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕        
มีมติที่ประชุม มีมติให้วิทยาลัยฯ จัดทําประกาศหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและวิธีการจ่ายเบิกเงินค่าตอบแทน ดังนั้น วิทยาลัยฯ 
จึงได้นําเสนอ (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนนอกเหนือจาก
เงินเดือน สําหรับอาจารย์แพทย์ ในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่ประชุมมีมติเห็นชอบ (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนนอกเหนือจากเงินเดือน สําหรับอาจารย์แพทย์ ในมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี และให้ส่งเรื่องให้กองกฎหมายและนิติการตรวจสอบ เมื่อกองกฎหมายและนิติการตรวจสอบได้มีความเห็น 
วิทยาลัยฯ ได้ปรับแก้ไขตามความเห็นของกองกฎหมายเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และนําเข้าเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณา 
 ในการนี้ วิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข ได้ดําเนินการส่ง (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีดังกล่าว ให้สํานักงานกฎหมายและนิติการตรวจสอบ และได้มีการแก้ไขตามท่ีสํานักงานกฎหมายและนิติ
การตรวจสอบเรียบร้อยแล้ว จึงขอเสนอ (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑ์การจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนนอกเหนือจากเงินเดือน สําหรับอาจารย์แพทย์ในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อโปรด
พิจารณา             

รายการ กระทรวงสาธารณสุข มหาวิทยาลัยสารคาม มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
วิทยาลัยแพทยศาสตร์

และการสาธารณสุข 

พตส. 

 - แพทย ์

๕,๐๐๐ - ๑๕,๐๐๐ ๑๐,๐๐๐ ๕,๐๐๐ - ๑๐,๐๐๐ ๕,๐๐๐ - ๑๕,๐๐๐ 

 - ค่าไม่ทําเวชปฏิบัติ ๑๐,๐๐๐ ๑๐,๐๐๐ ๑๐,๐๐๐ ๑๐,๐๐๐ 

 - สาขาขาดแคลน - - - ๑๐,๐๐๐ 

 - ค่าวิชาชีพ - - - ๑๐,๐๐๐ 

 - ค่าตอบแทนการ
ปฏิบัติงาน 

๑๐,๐๐๐ - ๓๐,๐๐๐ ๑๐,๐๐๐ - ๒๐,๐๐๐ ๓๐,๐๐๐ – ๕๐,๐๐๐ - 

 - ค่าเบี้ยเลี้ยงเหมาจ่าย ๑๐,๐๐๐ - ๖๐,๐๐๐ - - - 
 



๔๕ 
 
     จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ว่าด้วย หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนนอกเหนือจากเงินเดือน สําหรับอาจารย์แพทย์ในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี      
พ.ศ. ๒๕๕๕ 
 

   มติที่ประชุม  เห็นชอบ  (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนนอกเหนือจากเงินเดือน สําหรับอาจารย์แพทย์ในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
พ.ศ. ๒๕๕๕  และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้ 
   - มอบวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข  ไปปรับรูปแบบ (ร่าง) ประกาศ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ว่าด้วย หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนนอกเหนือจากเงินเดือนฯ ให้ถูกต้องตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖  
 

   ๔.๔.๒  (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑ์การให้ทุนพัฒนา 
      บุคลากรของวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข พ.ศ. …. 

      รองศาสตราจารย์นายแพทย์ป่วน  สุทธิพินิจธรรม  คณบดีวิทยาลัยแพทยศาสตร์
และการสาธารณสุข  นําเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา  ตามมติคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗       
เมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๕๗  มีมติเห็นชอบและให้นําเสนอสภามหาวิทยาลัยในคราวต่อไป 

ในการนี้ วิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข ได้ดําเนินการแก้ไขตามข้อเสนอแนะเรียบร้อยแล้ว  
จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑ์การให้
ทุนพัฒนาบุคลากรของวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข พ.ศ. .... 
 

   มติที่ประชุม  เ ห็ นชอบ  (ร่ าง )  ประกาศมหาวิ ทยาลั ยอุ บล ร าชธานี            
เรื่อง หลักเกณฑ์การให้ทุนพัฒนาบุคลากรของวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข พ.ศ. ....  และ             
มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้ 
    ๑. หน้าที่ ๑ ข้อที่ ๑ ตัดออก 
     ๒. หน้าที่ ๑ ข้อที่ ๒ ตัดออก แล้วให้ไปเพิ่มบรรทัดสุดท้าย ข้อความว่า “ทั้งนี้ต้ังแต่วัน 
ถัดจากประกาศเป็นต้นไป” 
     ๓ .  ผู้ลงนามในประกาศแก้ ไขเป็น   อธิการบดี   ลงนาม   และให้แ ก้ไขคํ าผิด              
ใน (ร่าง) ประกาศมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑ์การให้ทุนพัฒนาบุคลากรฯ 
    ๔. มอบวิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข  ไปปรับรูปแบบ (ร่าง) ประกาศ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑ์การให้ทุนพัฒนาบุคลากรฯ  ให้ถูกต้องตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 
 
 
            /๔.๔.๓  รายงาน... 



๔๖ 
 

  ๔.๔.๓  รายงานประจําปีคณะพยาบาลศาสตร์  ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕  
          และ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
          ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนา  

นําเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา  ตามมติสภามหาวิทยาลัยได้มอบหมายให้กองแผนงานติดตามรายงานผลการดําเนินงาน
ของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๖  ตามภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยและ      
ขอนําเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา รายงานประจําปีคณะพยาบาลศาสตร์ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๕ และ      
พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยคณะพยาบาลศาสตร์ ได้ดําเนินการรวบรวมและขอความอนุเคราะห์ข้อมูลจากหน่วยงานภายใน และ
จัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประกอบการประเมินผลการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย  และเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ผลการดําเนินงานด้านต่างๆ ของคณะพยาบาลศาสตร์ แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอก 
โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ และ พ.ศ. ๒๕๕๖  มีผลการดําเนินงานตามภารกิจหลัก ดังนี้ 

๑) ด้านการผลิตบัณฑิต  หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต เป็นหลักสูตรใหม่     
พ.ศ. ๒๕๕๓  จุดเด่นของหลักสูตรพยาบาลศาสตร์บัณฑิต พ.ศ. ๒๕๕๓ คือ เป็นหลักสูตรที่ดําเนินการภายใต้กรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (TQF)  ในปี ๒๕๕๕  คณะพยาบาลศาสตร์ มีจํานวนนักศึกษา ๓ ช้ันปี 
ประกอบด้วยช้ันปีที่ ๑ จํานวน ๓๖ คน ช้ันปีที่ ๒ จํานวน ๓๕ คน และชั้นปีที่ ๓ จํานวน ๕๕ คน รวมทั้งหมด ๑๒๖ คน 
และ ในปี ๒๕๕๖ คณะพยาบาลศาสตร์ มีจํานวนนักศึกษา ๔ ช้ันปี ประกอบด้วยช้ันปีที่ ๑ จํานวน ๓๗ คน ช้ันปีที่ ๒ 
จํานวน ๓๖ คน ช้ันปีที่ ๓ จํานวน ๓๕ คน  และชั้นปีที่ ๔ จํานวน ๕๕ คน รวมทั้งหมด ๑๖๒ คน 

๒) ด้านการวิจัย  ในปี ๒๕๕๕  คณะพยาบาลศาสตร์ ได้รับงบประมาณสนับสนุน 
การวิจัยทั้งภายในและภายนอกรวมทั้งสิ้น ๓๕๕,๐๐๐ บาท จําแนกเป็นแหล่งเงินสนับสนุนจากภายในจํานวน 
๓๑๐,๐๐๐ บาท และแหล่งเงินสนับสนุนจากภายนอกจํานวน ๔๕,๐๐๐ บาท  โดยมีโครงการวิจัยทั้งสิ้น ๙ โครงการ 
และในปี ๒๕๕๖ ได้รับงบประมาณสนับสนุนการวิจัยทั้งภายใน และภายนอกรวมทั้งสิ้น ๖๘๐,๗๕๐ บาท จําแนกเป็น 
แหล่งเงินสนับสนุนจากภายในจํานวน ๑๑ โครงการ เป็นเงิน ๓๘๐,๗๕๐ บาท และแหล่งเงินสนับสนุนจากภายนอก
จํานวน ๓ โครงการ เป็นเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท   

๓) ด้านการบริการวิชาการ ในปี ๒๕๕๕ คณะพยาบาลศาสตร์ ได้รับงบประมาณ 
เพื่อดําเนินงานด้านบริการวิชาการแก่สังคม จํานวน ๒ โครงการ  เป็นเงิน ๕๓๕,๒๐๐ บาท และในปี ๒๕๕๖ ได้รับ
งบประมาณ เพื่อดําเนินงานด้านบริการวิชาการแก่สังคม จํานวน ๒ โครงการ เป็นเงิน ๔๗๕,๕๓๐ บาท 

๔) ด้านทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  ในปี ๒๕๕๕ คณะพยาบาลศาสตร์ ได้รับจัดสรร 
งบประมาณจากคณะพยาบาลศาสตร์ จํานวน ๒ โครงการ เป็นเงินรวมทั้งสิ้น ๕๓,๔๘๐ บาท และในปี ๒๕๕๖ ได้รับ
การจัดสรรงบประมาณแผ่นดิน เป็นเงินทั้งสิ้น ๔ โครงการ ๑๘๒,๗๘๐ บาท  โดยมีการรายงานผลการดําเนินงาน    
ด้านอื่นๆ ปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม  
 

   จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา  ให้ความเห็นชอบรายงานประจําปี       
คณะพยาบาลศาสตร์  ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ และ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 
 
                /มติที่ประชุม… 



๔๗ 
 
 มติที่ประชุม  เห็นชอบรายงานประจําปีคณะพยาบาลศาสตร์ ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕  และ พ.ศ. ๒๕๕๖  และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม คือ ในการจัดทํารายงานประจําปี       
ในปีถัดไปควรมีการเปรียบเทียบผลงานของปีที่ผ่านมาประกอบด้วย 
 

   ๔.๔.๔  (ร่าง) รายงานประจําปีสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ประจําปีงบประมาณ  
              พ.ศ. ๒๕๕๖ 
                  ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ  รองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนา   

กรรมการและเลขานุการสภามหาวิทยาลัย นําเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา ด้วยสํานักงานสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
ได้จัดทํา (ร่าง) รายงานประจําปีสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยได้รวบรวม
ประวัติกรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกท่าน อํานาจหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ผลการดําเนินงานของสภา
มหาวิทยาลัย ผลการประเมินตนเองของสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย และนโยบายในการดําเนินงานของสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปี ๒๕๕๗ – ๒๕๕๘  และประกาศสภา
มหาวิทยาลัย ระเบียบมหาวิทยาลัย ข้อบังคับมหาวิทยาลัย และคําสั่งสภามหาวิทยาลัยที่สภามหาวิทยาลัยอนุมัติ  
รวมทั้งกิจกรรมที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยดําเนินการร่วมกับผู้บริหารมหาวิทยาลัย คณาจารย์ และบุคลากรของ
มหาวิทยาลัยในรอบปีที่ผ่านมา ดังนั้น ฝ่ายเลขานุการสภามหาวิทยาลัย  จึงขอเสนอที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณา 
(ร่าง) รายงานประจําปีสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  
 

 จึงเรียนที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดพิจารณา (ร่าง) รายงานประจําปีสภามหาวิทยาลัย 
อุบลราชธานี  ประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๖  และให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

 

 มติที่ประชุม เห็นชอบ  (ร่าง) รายงานประจําปีสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี   
ประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๖  และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม คือ ในการจัดทํารายงานประจําปีในปีถัดไปควรมีการ
เปรียบเทียบผลงานของปีที่ผ่านมาประกอบด้วย 
  

ระเบยีบวาระที่  ๕  เรื่องอื่นๆ 
  ๕.๑  การเผยแพร่เอกสารทีมี่ข้อความไม่เหมาะสมเกี่ยวกับการสรรหาอธิการบด ี
  มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี
        ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ รองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนา กรรมการและ
เลขานุการสภามหาวิทยาลัย  นําเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา  ตามท่ีคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี ตามคําสั่ง         
สภามหาวิทยาลัยที่ ๕/๒๕๕๗  ได้กําหนดวันหย่อนบัตรเสนอชื่อผู้สมควรได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ นั้น เนื่องจากได้เกิดเหตุการณ์ขึ้นในมหาวิทยาลัยอันมี
ผลกระทบต่อกระบวนการการสรรหาอธิการบดี ซึ่งเกิดจากการกระทําของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทผู้แทน
คณาจารย์ประจํา และพรรคพวกอันจะก่อให้เกิดปัญหาตามมา ดังนั้น เลขานุการสภามหาวิทยาลัยจึงได้นําเรียน    
นายกสภามหาวิทยาลัย และนายกสภามหาวิทยาลัยมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการสรุปเหตุการณ์และรายงานที่ประชุม 
           /สภามหาวิทยาลัย… 



๔๘ 
 
สภามหาวิทยาลัยเพื่อทราบเกี่ยวกับเหตุการณ์ ดังกล่าว ด้วยสํานักงานสภามหาวิทยาลัยได้รับข้อมูลว่า ระหว่างวันที่ 
๒๕- ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ได้มีกลุ่มบุคคลร่วมกันเผยแพร่สิ่งพิมพ์เอกสารและสติ๊กเกอร์ ซึ่งมีเนื้อหาและข้อความอัน
เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรึภาพของบุคคลอื่น โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะขัดขวางบุคคลดังกล่าวมิให้เข้าสู่กระบวนการ
สรรหาอธิการบดี  แม้ว่าข้อความที่มีการเผยแพร่จะมิได้ระบุช่ือบุคคลโดยชัดแจ้ง แต่เมื่อบุคลากรในมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีได้อ่านแล้วก็สามารถเข้าใจได้ว่าข้อความดังกล่าวหมายถึงใคร  โดยมีการเผยแพร่ข้อความดังกล่าวอย่าง
กว้างขวางหลากหลายรูปแบบ เช่น เผยแพร่เป็นเอกสารและสต๊ิกเกอร์ และเผยแพร่ทางโชเชียลมีเดีย เช่น facebook 
และ LINE group  เป็นต้น 
 

ทั้งนี้ ปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ตามลําดับเหตุการณ์ดังนี้ 
๑) สํานักงานสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้รับรายงานจากเจ้าหน้าที่ รปภ. และ 

บุคลากรจํานวนหนึ่งว่า เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗  มีกลุ่มบุคคลจํานวน ๖ คน มาประชุมกัน ที่โรงอาหารกลาง ๒ 
โดยมีการนําเอกสารและสติ๊กเกอร์ที่จัดทําขึ้นเพื่อเตรียมไว้เผยแพร่มาแจกจ่ายกันในกลุ่ม โดยกลุ่มบุคคลดังกล่าว
ประกอบด้วย นายไท แสงเทียน อาจารย์ประจําคณะวิศวกรรมศาสตร์ และกรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ประเภทผู้แทนคณาจารย์ประจํา นายสัมมนา มูลสาร อาจารย์ประจําคณะเภสัชศาสตร์ นายสุภชัย หาทองคํา อาจารย์
ประจําคณะวิทยาศาสตร์ นางรัชนี นิคมเขตต์ หัวหน้าสํานักงานเลขานุการสํานักคอมพิวเตอร์และเครือข่าย นายเฉลียว 
บุญมั่น  และนางพยอม บุญมั่น  บุคลากรสังกัดคณะเกษตรศาสตร์ ปรากฏตามภาพถ่าย เอกสารหมาย ๑   

๒) ต่อมาในวันเดียวกันเวลาประมาณช่วงบ่ายถึงเย็น เจ้าหน้าที่ รปภ. และบุคลากร 
จํานวนหนึ่ง รายงานว่า นายไท แสงเทียน ได้กระทําการดังนี้ 
  (๒.๑) ทําการเผยแพร่สต๊ิกเกอร์ มีข้อความว่า “เลือกผู้นํา ปลอดคดี เพื่อศักด์ิศรี 
ม.อุบลฯ” และสต๊ิกเกอร์ มีข้อความว่า “ผู้นํามีมลทิน ต้องคดี เสื่อมศักด์ิศรี ม.อุบลฯ” โดยนายไท แสงเทียนได้เดิน
แจกจ่ายให้กับอาจารย์และบุคลากรตามสถานที่ต่างๆ เช่น คณะวิศวกรรมศาสตร์ และนําไปติดที่กระจกด้านหน้าและ
ด้านหลังของรถยนต์ส่วนบุคคล หมายเลขทะเบียน ญร ๒๓๘๔ ซึ่งเป็นของนายไท แสงเทียนเอง ทั้งนี้ ปรากฏตาม
รายงานของ รปภ. และภาพถ่าย  เอกสารหมายเลข ๒ – ๔ 
  (๒.๒) เผยแพร่เอกสารที่นายไท แสงเทียน เองจัดขึ้น หัวข้อเรื่อง “การถกแถลง
เชิงวิชาการว่าด้วยอํานาจของศาลและกฤษฎีกา” ความยาวหนึ่งหน้ากระดาษเอ ๔ ซึ่งในเอกสารดังกล่าว มีข้อความ
ตอนหนึ่งว่า “ดังนั้น คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงมิอาจหักล้างหรือเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาได้ นอกจากนี้ 
จากคําพิพากษาคดีแดงที่ ๔๔๔/๒๕๕๗ (คดีกองคลัง) บุคคลทั่วไปสามารถขอคัดสําเนาได้ที่ศาลอาญา จังหวัด
อุบลราชธานี จําเลยได้มีการยื่นคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องอํานาจของ อ.ก.พ.อ. ในการทําการแทน 
ก.พ.อ.  ซึ่งคําพิพากษาได้กล่าวถึงคําวินิจฉัยดังกล่าวก็เป็นเพียงความเห็นเท่านั้น  ดังนั้น จึงถือว่า คําสั่งของ ก.พ.อ.  
เป็นคําสั่งทางปกครองที่ยังมิได้ถูกยกเลิกเพิกถอนแต่อย่างใด  การไม่ปฏิบัติตามจึงส่งผลให้เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดย      
มิชอบ (ป อาญา ๑๕๗)” และได้กล่าวสรุปในตอนท้ายว่า “ขอเชิญท่านที่สนใจร่วมถกแถลงในครั้งนี้ด้วยโดยเฉพาะ 
ในประเด็น หากผลทางคดีอาญายังมีอยู่จะส่งผลต่อการสรรหาอธิการบดีอย่างไร” เอกสารดังกล่าวนี้เจ้าหน้าที่ รปภ. 
และบุคลากรผู้ที่ได้รับแจกเอกสารดังกล่าวได้นํามามอบให้หัวหน้าโครงการรักษาความปลอดภัย ปรากฏตามเอกสาร              
เอกสารหมายเลข ๕ 
          /๓) ต่อมา… 



๔๙ 
 
    ๓) ต่อมาในวันเดียวกันเวลาประมาณบ่ายสี่โมง เจ้าหน้าที่ รปภ. ได้รายงานว่า       
มีผู้ขับรถกระบะสีดํานําสต๊ิกเกอร์จํานวนมากมาส่งให้ นางสาวสุพัตรา ขจัดโรคา อาจารย์ประจําวิทยาลัยแพทยศาสตร-
และการสาธารณสุข ปรากฏตามรายงาน เอกสารหมายเลข ๖ และต่อมาในตอนเช้าของวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗  
คณบดีวิทยาลัยแพทยศาสตรและการสาธารณสุข ได้พบว่ามีการติดสต๊ิกเกอร์มีข้อความ “เลือกผู้นํา ปลอดคดี        
เพื่อศักด์ิศรี ม.อุบลฯ” ในอาคารของวิทยาลัยหลายจุด จึงได้เรียกผู้ที่เกี่ยวข้องคือ นางสาวสุพัตรา ขจัดโรคา มาสอบถาม
รายละเอียด นางสาวสุพัตรา ขจัดโรคา ยอมรับว่าได้รับเอกสารและสติ๊กเกอร์ดังกล่าว มาจากนายไท แสงเทียน         
โดยนายไท แสงเทียน ติดต่อขอให้ช่วยเผยแพร่ รายละเอียดปรากฏตามสําเนารายงาน  เอกสารหมายเลข ๗ 

   ๔) เจ้าหน้าที่ รปภ. และบุคลากรคณะเภสัชศาสตร์ ได้รายงานว่า  ตอนเช้าของวันที่  
๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗  เวลาประมาณแปดโมงเศษ นายสัมมนา มูลสาร ได้นําเอกสารไปหย่อนไว้ในช่องรับจดหมาย
ของบุคลากรของคณะ จากนั้นก็นําเอกสารส่วนที่เหลือมาวางไว้ที่โต๊ะวางเครื่องตอกบัตร หน้าห้องสํานักงานเลขานุการ 
คณะ ปรากฏตามสําเนาภาพถ่าย เอกสารหมายเลข ๘  ซึ่งบุคลากรที่ได้รับเอกสารดังกล่าวได้นํามามอบให้เจ้าหน้าที่ 
รปภ. ซึ่งพบว่าเป็นเอกสารลงชื่อนายไท แสงเทียน ฉบับเดียวกันกับเอกสารหมายเลข ๕  
 นอกจากนี้ นายสัมมนา มูลสาร  ได้นําสต๊ิกเกอร์ มีข้อความว่า “เลือกผู้นํา ปลอดคดี เพื่อศักด์ิศรี         
ม.อุบลฯ” และสต๊ิกเกอร์ มีข้อความว่า “ผู้นํามีมลทิน ต้องคดี เสื่อมศักด์ิศรี ม.อุบลฯ” ติดท้ายรถยนต์ส่วนบุคคล       
ย่ีห้อวีออส หมายเลขทะเบียน กค ๑๘๘๕ ซึ่งเป็นรถของนายสัมมนา มูลสาร ปรากฏตามสําเนาภาพถ่าย              
เอกสารหมายเลข ๙ 
   ๕) มีบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์รายงานว่า นายสุภชัย หาทองคํา ได้ส่งสต๊ิกเกอร์    
มีข้อความว่า “เลือกผู้นํา ปลอดคดี เพื่อศักด์ิศรี ม.อุบลฯ” ทาง Facebook ปรากฏตามสําเนาภาพถ่าย เอกสาร
หมายเลข ๑๐  

    ๖) มีบุคลากรคณะเกษตรศาสตร์รายงานว่า นายกังวาน ธรรมแสง ได้ติดสต๊ิกเกอร์   
มีข้อความว่า “ผู้นํามีมลทิน ต้องคดี เสื่อมศักด์ิศรี ม.อุบลฯ“ ไว้หน้าห้องทํางาน ที่คณะเกษตรศาสตร์ ปรากฏตามสําเนา
ภาพถ่าย เอกสารหมายเลข ๑๑   

    ๗) นอกจากนี้มีการรายงานด้วยวาจาพบเห็นการกระทําของบุคคลกลุ่มนี้อีกหลาย 
ประการ เช่น มีการจัดประชุมที่ห้องประชุมคณะวิศวกรรมศาสตร์เพื่อเผยแพร่เอกสารและสติ๊กเกอร์ มีการติดต่อ
บุคลากรที่เป็นพรรคพวกตามคณะ สํานัก หน่วยงาน ให้รับเอกสารและสติ๊กเกอร์ไปเผยแพร่  และมีการเผยแพร่เอกสาร
และสต๊ิกเกอร์ออกไปสู่บุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยด้วย 

 

 ข้อพึงสังเกต 
 ๑) เอกสารที่จัดทําโดยนายไท แสงเทียน  กรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ตามเอกสารหมายเลข 
๕ แม้จะอ้างว่าเป็นเรื่อง ถกแถลงเชิงวิชาการว่าด้วยอํานาจของศาลและกฤษฎีกา  แต่นายไท แสงเทียน  ซึ่งมิได้มีความรู้
ความเช่ียวชาญด้านกฎหมายแต่อย่างใด กลับนําเอาคําพิพากษาคดีอาญาศาลจังหวัดอุบลราชธานี หมายเลขคดี       
๔๔๔/๒๕๕๗  ในประเด็นที่เป็นสาระสําคัญคือประเด็นบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่วินิจฉัยว่า        
อ.ก.พ.อ. ไม่มีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. มาวิเคราะห์วิจารณ์โดยอาศัยความคิดเห็นส่วนตน มิได้   
มีข้อกฎหมายที่นํามาอ้างอิงทางวิชาการแต่อย่างใด  และยังได้หยิบยกเอาข้อความบางตอนของคําพิพากษามา 
                 /ปะติดปะต่อ… 



๕๐ 
 
ปะติดปะต่อเพื่อสังเคราะห์เป็นข้อสรุปตามความคิดเห็นของตนเอง  โดยบิดเบือนไปจากเนื้อหาคําพิพากษาที่แท้จริง  
เพื่อที่จะโน้มน้าวยืนยันให้บุคคลที่สามเชื่อไปว่า การที่จําเลยในคดีนี้ (หมายถึง รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข) 
ไม่ปฏิบัติตาม มติ อ.ก.พ.อ.  จึงส่งผลให้เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๕๗  การกระทําของนายไท แสงเทียนซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่มิใช่คู่ความและไม่ใช่ผู้พิพากษาเจ้าของเรื่องที่ 
จะมีอํานาจวินิจฉัยลงความเห็นในคดีนี้  ทั้งที่ คดียังอยู่ในระหว่างอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลชั้นต้นและคดียังไม่ถึงที่สุด  
จึงอาจเข้าข่ายเป็นการละเมิดต่อสิทธิของจําเลยในคดีนี้ที่จะต่อสู้คดีจนถึงที่สุด ทําให้จําเลยได้รับความเสียหาย 
นอกจากนี้ การกระทําของนายไท แสงเทียนที่ให้ความเห็นในเชิงตัดสินถูกผิดว่าจําเลยได้กระทําความผิดจริง อาจจะเข้า
ข่ายละเมิดต่ออํานาจของศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ด้วย   
 ๒) นอกจากนี้ นายไท แสงเทียน และพวก ยังมีการเชิญชวนให้บุคลากรมาร่วมถกแถลงเรื่องคดี  และ
ประกาศโฆษณาชวนเชื่อโดยแจกจ่ายและติดสต๊ิกเกอร์ตามอาคารสถานที่ทั่วมหาวิทยาลัย หน้าห้องทํางาน กระจก
รถยนต์ และในที่สาธารณะ ที่มีข้อความว่า “เลือกผู้นํา ปลอดคดี เพื่อศักด์ิศรี ม.อุบลฯ” และ “ผู้นํามีมลทิน ต้องคดี 
เสื่อมศักด์ิศรี ม.อุบลฯ” ซึ่งแม้จะไม่ระบุช่ือ แต่บุคลากรทั่วไปในมหาวิทยาลัยย่อมทราบดีว่า นายไท แสงเทียนและพวก 
เจตนาที่จะให้ร้ายต่อบุคคลใด  การกระทําที่กล่าวมาข้างต้น จึงเป็นที่ประจักษ์ชัดแจ้งว่าเป็นการกระทําที่เป็นการละเมิด
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น โดยมีเจตนาทําลายช่ือเสียงและกลั่นแกล้งมิให้บุคคลที่ถูกพาดพิงถึง เข้าสู่
กระบวนการสรรหาอธิการบดี   
 ๓) ในขณะนี้ กระบวนการสรรหาอธิการบดี คณะกรรมการดําเนินการถึงขั้นตอนมีหนังสือขอความคิดเห็น
และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับภาระงานของอธิการบดีในระยะ ๔ ปีข้างหน้า ไปยังผู้บริหารและบุคลากรเป็นรายบุคคล     
ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวนี้เป็นการเปิดโอกาสให้บุคลากรผู้มีสิทธิออกเสียงทุกคนได้แสดงความคิดเห็นหรือให้ข้อเสนอแนะโดย
สุจริตเพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัย  และในขณะนี้ ก็ยังไม่ถึงขั้นตอนให้บุคลากรเสนอชื่อแต่อย่างใด  แต่การที่นายไท  -
แสงเทียน และพวก รีบเร่งไปทําการเผยแพร่ข้อความอันเป็นการละเมิดและก้าวล่วงต่อสิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
ด้วยการชักจูงโน้มน้าวบุคลากรด้วยข้อความและข้อมูลข่าวสารที่บิดเบือนข้อเท็จจริง  เพื่อยุยงให้เกิดความเกลียดชัง    
ดูหมิ่น เหยียดหยาม บุคคลที่ถูกพาดพิงถึงเป็นการล่วงหน้า ก่อนที่จะมีการให้บุคลากรเสนอชื่อถือว่าเป็นการกระทําที่มี
เจตนายุยงปลุกป่ัน ให้เกิดความแตกแยกในองค์กร  
 ๔) ในฐานะที่นายไท แสงเทียน ดํารงตําแหน่ง กรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ประเภทผู้แทน
คณาจารย์ประจํา ซึ่งควรจะประพฤติตนตามกฎระเบียบ จรรยามารยาทอันดีงามโดยเคร่งครัด ให้เป็นตัวอย่างที่ดีแก่
บุคลากรโดยทั่วไป แต่กลับกระทําตนเป็นผู้นําในการยุยงส่งเสริมให้เกิดความแตกแยกในองค์กร กระทําละเมิดต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลจนถึงขั้นสร้างความเสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลดังกล่าว โดยเฉพาะในกรณีนี้ บุคคลที่ถูก
พาดพิง มีฐานะเป็นหัวหน้าส่วนราชการ ที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย และต้องรับผิดชอบต่อความเสี่ยงที่เกิดขึ้นด้วย
ตนเองเพื่อรักษาประโยชน์ราชการอันเป็นประโยชน์ส่วนรวม   
 

  ฝ่ายเลขานุการสภามหาวิทยาลัย จึงเห็นสมควรรายงานต่อสภามหาวิทยาลัยเพื่อโปรดทราบและ
พิจารณาให้ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
 
 

                  /มติที่ประชุม... 



๕๑ 
 
  มติที่ประชุม  มอบให้นายไท  แสงเทียน  กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภท
คณาจารย์ประจํา  ทําบันทึกชี้แจงรายละเอียดเก่ียวกับกรณีดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร  แล้วนําเสนอที่ประชุม             
สภามหาวิทยาลัยในคราวต่อไป 
 

ระเบยีบวาระที่  ๖     วาระลับ 
๖.๑ รับรองรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ (ลับ) 

  เม่ือวันเสาร์ที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๕๗    
๖.๒ ขออนุมัติแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ 

 

ทั้งนี้  รายละเอียดและมติที่ประชุมปรากฏตามรายงานการประชุมกรรมการสภามหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ (ลับ) 

 

การประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครั้งที่ ๖/๒๕๕๗  กําหนดในวันเสาร์ที่  ๒๑  มิถุนายน
๒๕๕๗ 
 
เลิกประชุมเวลา  ๑๔.๓๐ น. 

 
 
   
 

................................................... 
(นายธรีะศักด์ิ  เชียงแสน) 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 
ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

ผู้จดรายงานการประชุม 

 
 
 
            ………....................................................... 

             (ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑามาส  จิตต์เจริญ) 
        รองอธิการบดีฝ่ายแผนและพัฒนา 
            กรรมการและเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

           ผู้ตรวจทานรายงานการประชุม 
 

ที่ประชุมได้รบัรองรายงานนีแ้ล้ว ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ครัง้ที่ ๖/๒๕๕๗ 
 
 
 

................................................................ 
(ศาสตราจารย์พิเศษจอมจิน   จันทรสกลุ) 

นายกสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี
ประธานที่ประชุมสภามหาวทิยาลัย 


